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Abstract
Hintergrund und Zielsetzung: Digitalisierung und generative kinstliche Intelligenz sind zu einem
festen Bestandteil des Studienalltags geworden. Fir Studierende ergeben sich daraus neue
Anforderungen, die Uber die Bedingung entsprechender Anwendungen hinausgehen und auch
deren kritische Bewertung umfassen. Wie Studierende ihre eigenen Kompetenzen in diesem
Bereich einschatzen, ist bislang wenig untersucht. Ziel der Arbeit ist zu erfassen, wie Studierende
der Westsachsischen Hochschule Zwickau ihre digitalen und Kl-bezogenen Kompetenzen

wahrnehmen und in welchen Bereichen Sie Unterstitzungsbedarf sehen.

Methodik: Grundlage ist eine quantitative Querschnittsstudie in Form einer anonymen Online-
Befragung, die im Zeitraum von 01. bis zum 15. Juli 2026 hochschulweit durchgefihrt wurde. Der
Fragebogen wurde theoriegeleitet entwickelt. Die digitale Kompetenz, KI-Kompetenz und digitale
Selbstwirksamkeit Uber funfstufige Likert-Skalen erhoben, Chancen und Unterstitzungsbedarfe
uber offene Fragen. Von 207 Ruicklaufen flieRen 180 vollstandig ausgeflllite Fragenbdgen in die
Auswertung ein. Die Analyse erfolgte mit IBM SPSS Statistics deskriptiv, korrelativ sowie tber

Mittelwertvergleiche. Die offenen Angaben wurden inhaltlich kategorisiert.

Ergebnisse: Die Studierenden schatzen ihre Kompetenzen durchgehend hoch ein, wobei alle
drei Skalen eine gute interne Konsistenz aufwiesen. Auf Item-Ebene zeigte sich ein deutliches
Gefalle. Anwendungsbezogene Kompetenzen wurden hoch bewertet, kritisch-reflexive und
sicherheitsbezogene Kompetenzen, wie Datenschutz, Quellenbewertung und ethische Fragen
deutlich niedriger. Eine hohere Nutzung digitaler Werkzeuge ging mit einer hoheren
Selbsteinschatzung einher. Digitale Kompetenz und KI-Kompetenzen hingen dabei eng
zusammen. Unterschiede zeigten sich zwischen den Fakultadten sowie zwischen weiblichen und
mannlichen Studierenden, nicht jedoch zwischen den Fachsemestern. Der gedullerte
Unterstutzungsbedarf betrifft vorrangig Schulungen, Prompting, Datenschutz und kritische

Bewertung von KI-Ergebnissen.

Schlussfolgerung: Die Studierenden fiihlen sich in der Anwendung digitaler Werkzeuge sicher,
weniger jedoch im reflektierten und rechtssicheren Umgang mit kunstlicher Intelligenz.
Quantitative und qualitative Befunde stlitzen sich dabei gegenseitig. Hochschulische Angebote
sollten daher weniger auf die Bedienung als auf ethische Fragen, kritische Bewertungen und

Datenschutz zielen und fest in das Studium eingebunden werden.

Limitationen: Die Untersuchung beruht auf Selbsteinschatzungen und lasst keine Aussagen Uber
tatsachliche Kompetenzen zu. Das Querschnittsdesign erlaubt keine kausalen Schlisse. Durch
die freiwillige Teilnahme liegt eine Selbstselektionsstichprobe vor, deren Reprasentativitat

mangels Strukturdaten nicht gepruft werden konnte.
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Hinweise zur Schreibweise

In dieser Arbeit wird eine geschlechtsneutrale Ausdrucksweise verwendet. Wo méglich, kommen

geschlechtsneutrale Sammelbezeichnungen wie Studierende, Teilnehmende oder Befragte zum

Einsatz. Anderenfalls wird die Paarform genutzt. Auf das generische Maskulin sowie auf

Sonderzeichen wie den Gener-Stern wird verzichtet. Die gewahlte Form dient dazu, sprachliche

Gleichbehandlung mit einer klaren und flissigen Ausdrucks zu verbinden. Wird ausdrtcklich auf

eine bestimmte Gruppe Bezug genommen, etwa bei der Auswertung geschlechtsbezogener

Unterschiede, erfolgt die Benennung entsprechend differenziert.

Ubersicht der eingesetzten Kl-Tools

Zweck der Nutzung Verwendetes Betroffene Art und Umfang der
Tool Kapitel/Abschnitte Nutzung
Brainstorming zur Claude Struktur in Unterstutzung bei der
Gliederung (Antrophic) VI. Ergebnisse EntW|ckI.ung und
Strukturierung des
Kapitelaufbaus, keine
Ubernahme Kl-generierter
Textpassagen
Literaturrecherche — Claude Il. Theoretischer Unterstutzung beim
Unterstutzung (Antrophic) Hintergrund, Auffinden, Einordnen und
Ill. Aktueller \L/?rk”“pf‘zn re'e‘:;‘”ter
Forschungsstand, ) |terat.ur. usyva ’
inhaltliche Prifung und
VII. Diskussion Zitation der Quellen
erfolgten eigenstandig durch
die Autorin.
Literaturrecherche — NotebookLM Il. Theoretischer Unterstutzung beim
Unterstltzung (Google) Hintergrund, Auffinden, Einordnen und
lll. Aktueller \L/?rk”“pfin re'e‘r’fl"”ter
Forschungsstand, . |terat_ur. usyva ’
inhaltliche Prifung und
VII. Diskussion Zitation der Quellen
erfolgten eigenstandig durch
die Autorin.
SPSS-Syntax und Claude V. Methodik Unterstutzung bei der
Formelhilfe (Antrophic) Formulierung statistischer

VI. Ergebnisse

Syntax und Formeln.
Durchflhrung, Auswertung
und Interpretation der
Analysen erfolgten
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eigenstandig durch die
Autorin

Sprachliche und
stilistische
Uberarbeitung
eigener Textentwirfe

Claude
(Antrophic)

VI. Ergebnisse
VII. Diskussion

VIII. Fazit und
Forschungsbedarf

Uberarbeitungen von
Ausdruck, Grammatik,
Satzbau und Stil
selbstverfasster
Textentwirfe. Die inhaltliche
Substanz stammt von der
Autorin; die Kl wurde zur
sprachlichen Uberarbeitung
bereits vorhandener
Formulierungen genutzt,
nicht zur eigenstandigen
Texterstellung.
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I. Einleitung

Die Digitalisierung verandert grundlegend, wie gelernt, gearbeitet und kommuniziert wird. An
Hochschulen sind digitale Werkzeuge langst fester Bestandteil des Alltags. Mit der Verbreitung
generativer kinstlicher Intelligenz hat diese Entwicklung noch einmal an Geschwindigkeit
gewonnen. Innerhalb weniger Jahre sind entsprechende Anwendungen von einem Nischenthema
zu einem selbstverstandlichen Hilfsmittel im Studium geworden. Digitale und Kl-bezogene
Kompetenzen gelten deshalb als Schlisselkompetenz des 21. Jahrhunderts und als
Voraussetzung dafir, an einer zunehmenden digitalisierten Arbeits- und Lebenswelt teilzunehmen
(Van Laar et al., 2017).

Die bisherige Forschung zeigt, dass kinstliche Intelligenz im Studienalltag weit verbreitet ist und
vor allem zur Recherche, zu Aufbereitung von Inhalten und zur Unterstiitzung des
wissenschaftlichen Arbeitens genutzt wird (Kasneci et al., 2023; von Garrel & Mayer, 2025).
Etablierte Rahmenwerke wie DigComp 2.2 beschreiben digitale Kompetenzen dabei als sichere,
kritische und verantwortungsvolle Nutzung digitaler Technologien (Vuorikari et al.,, 2022).
Untersuchungen zur Selbsteinschatzung deuten zudem darauf hin, dass Studierende ihre
digitalen Fahigkeiten Uberwiegend positiv bewerten, diese Einschatzung jedoch nicht

zwangslaufig dem tatsachlichen Kompetenzniveau entspricht (Weyl et al., 2024).

Fir Studierende ergeben sich daraus konkrete Anforderungen. Sie missen Kl-generierte Inhalte
einordnen, deren Grenzen erkennen, Quellen bewerten und rechtliche sowie ethische Fragen
bertcksichtigen. Fehlen diese Fahigkeiten, drohen fehlerhafte Informationen unbemerkt zu
bleiben, personenbezogene Daten unzureichend geschitzt oder Anforderungen an die
akademische Integritat verletzt zu werden (Miao & Holmes, 2023). Ob Studierende sich diese
Kompetenzen zutrauen, beeinflusst zugleich, ob sie entsprechende Technologien nutzen oder ob

sie Unterstitzungsangebote in Anspruch nehmen.

Der aktuelle Forschungsstand betrachtet diese Aspekte meist getrennt. Zahlreiche Arbeiten
befassen sich mit der Nutzung digitaler Anwendungen, mit theoretischen Kompetenzmodellen
oder mit den Chancen und Risiken kunstlicher Intelligenz im Hochschulkontext. Wie Studierende
ihre digitalen und Kl-bezogenen Kompetenzen selbst wahrnehmen, in welchen Bereichen sie
Unterstitzung brauchen und wie diese Themenfelder zusammenhangen, ist dagegen bislang
wenig untersucht. Selbsteinschatzungen wurde zudem Uberwiegend fiir allgemeine digitale
Kompetenzen erhoben, seltener fur den Umgang mit kinstlicher Intelligenz. Fir den
deutschsprachigen Hochschulraum liegen dazu nur wenige empirische Befunde vor, fir die

Westsachsische Hochschule Zwickau bisher keine.

An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an. Ziel ist es, die subjektive Wahrnehmung digitaler
und Kl-bezogener Kompetenzen von Studierenden der Westsachsischen Hochschule Zwickau zu

erfassen und zu untersuchen, in welchen Bereichen sie Unterstitzungsbedarf sehen. Dartber
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hinaus soll gepruft werden, ob Zusammenhange zwischen der Kompetenzwahrnehmung, dem
Nutzungsverhalten und ausgewahlten studienbezogenen Merkmalen bestehen. Die Ergebnisse
sollen Hinweise darauf liefern, wie die Hochschule ihre Studierenden kiinftig gezielter beim

reflektierten Umgang mit digitalen Werkzeugen und kinstlicher Intelligenz unterstitzen kann.
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Il. Theoretischer Hintergrund

2.1 Einordnung des Themas

Die fortschreitende Digitalisierung pragt zunehmend samtliche Lebensbereiche und verandert
sowohl private als auch berufliche und gesellschaftliche Prozesse. Auch der Hochschulbereich
bleibt von diesen Entwicklungen nicht unberuhrt. Digitale Technologien haben sich im Studium
und Lehre etabliert und werden von Studierenden unter anderem zur Informationsrecherche,
Kommunikation, Zusammenarbeit, Organisation oder zur Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten
genutzt (Van Laar et al., 2017). Vor diesem Hintergrund kommt Hochschulen die Aufgabe zu,
studien- und berufsrelevante digitale sowie Kl-bezogene Kompetenzen zu foérdern und damit
einen Beitrag zur Vorbereitung von Studierenden auf die Anforderungen einer zunehmend

digitalisierten Arbeits- und Lebenswelt zu leisten.

Die Bedeutung digitaler Kompetenzen fur das Bildungswesen, die Arbeitswelt und
gesellschaftliche Leben wird sowohl auf européischer als auch auf nationaler Ebene
hervorgehoben. Der europaische Referenzrahmen DigComp 2.2 beschreibt digitale Kompetenz
als die sichere, kritische und verantwortungsvolle Nutzung digitaler Technologien fur Lernen,
Arbeit und gesellschaftliche Teilhabe (Vuorikari et al., 2022). Digitale Kompetenzen gelten dabei
als zentrale Voraussetzung fir die Mitgestaltung einer zunehmenden digitalisierten Gesellschaft

und werden als Schlisselkompetenzen des 21. Jahrhunderts verstanden (Van Laar et al., 2017).

Mit dem Aufkommen generativer Anwendungen kunstlicher Intelligenz hat sich die Relevanz
dieses Themenfeldes zusatzlich verstarkt. KI-Programme sind innerhalb kurzer Zeit zu festen
Bestandteilen offentlicher Diskussionen geworden und finden zunehmend Anwendung im
Hochschulalltag. Sie unterstitzen beispielsweise die Ideenfindung, die Strukturierung von Texten,
die Informationsaufbereitung oder die sprachlichen Uberarbeitungen wissenschaftlicher Arbeiten
(Kasneci et al., 2023). Gleichzeitig werfen sie Fragen hinsichtlich der Qualitat generierter Inhalte,
des Datenschutzes, der akademischen Integritdt sowie der verantwortungsvollen Nutzung auf
(Miao & Holmes, 2023).

Erste Untersuchungen im deutschsprachigen Hochschulkontext verdeutlichen, dass die Nutzung
generativer Kl unter Studierenden bereits weit verbreitet ist. Schaffeler et al. (2024) berichten,
dass Studierende Kl-Anwendungen insbesondere zur Unterstitzung studienbezogener Aufgaben
einsetzen. Eine bundesweite Langsschnittstudie zeigt ebenfalls, dass entsprechende
Anwendungen im Hochschulalltag weit verbreitet sind (von Garrel & Mayer, 2025). Schneider
(2025) verweist darauf, dass generative Kl zunehmend die Art und Weise verandert, wie
Studierende lernen, wissenschaftlich arbeiten und Eigenleistung definieren. Neue Kompetenzen
wie Prompting, Data Literacy sowie die kritische Reflexion Kl-generierter Ergebnisse gewinnen

dadurch an Bedeutung. Gleichzeitig wird betont, dass Hochschulen vor einem didaktischen
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Paradigmenwechsel stehen und entsprechende Unterstitzungsangebote entwickeln mussen
(Schneider, 2025).

Neben den Potenzialen verweist die aktuelle Literatur jedoch auf mdgliche Risiken. Reinmann et
al. (2025) kritisieren, dass sich die bisherige Forschung haufig auf die Chancen kinstlicher
Intelligenz konzentriert und die Gefahr von Kompetenz-, Kontroll- und Sozialverlusten
vergleichsweise selten thematisiert wird. Ein unkritischer Einsatz von Kl kénne dazu fuhren, dass
selbstbestimmtes Handeln beeintrachtigt wird und zentrale Bildungsziele aus dem Fokus geraten.
Daher pladieren die Autorinnen und Autoren fiir einen reflektierten und wissenschaftlich fundierten

Umgang mit KI im Hochschulkontext (Reinmann et al., 2025).

Die besondere Verantwortung von Hochschulen im Kontext der digitalen Transformation wird auch
durch Untersuchungen zur digitalen Kompetenz von Studierenden deutlich. Weyl et al (2024)
betonen, dass Hochschulen die Arbeitskrafte von morgen ausbilden und somit maf3geblich zur
Entwicklung digitaler Kompetenzen beitragen. Gleichzeitig zeigen ihre Ergebnisse, dass
Studierende ihre eigenen digitalen Fahigkeiten teilweise Uberschatzen und Unterschiede
zwischen verschiedenen Fachrichtungen besteht. Trotz dieser Einschrankungen stellt die
subjektive Selbsteinschatzung einen wichtigen Ansatz dar, um Kompetenzwahrnehmungen

sichtbar zu machen und daraus Unterstitzungsbedarfe abzuleiten (Weyl et al., 2024).

Vor diesem Hintergrund erscheint die Untersuchung digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen von
Studierenden besonders relevant. Wahrend zahlreiche Studien die Nutzungshaufigkeit oder
Einstellungen gegenuber kinstlicher Intelligenz erfassen, liegen bislang vergleichsweise wenige
Erkenntnisse dartiber vor, wie Studierende ihre eigenen Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Anwendungen und Kl-Systeme wahrnehmen und in welchen Bereichen sie Unterstiutzungsbedarf
sehen. Die subjektive Einschatzung eigener Fahigkeiten kann jedoch beeinflussen, ob
Technologien genutzt werden, wie sicher sich Studierende im Umgang mit diesen fuhlen und in

welchem Ausmal} sie bereit sind, neue Anwendungen in ihren Studienalltag zu integrieren.

Die vorliegende Arbeit greift diese Forschungslicke auf und untersucht, wie Studierende der
Westsachsischen Hochschule Zwickau ihre eigenen digitalen und Kl-bezogenen Kompetenzen
wahrnehmen. Darlber hinaus wird analysiert, ob Zusammenhange zwischen der Nutzung
digitaler Anwendungen, der Selbsteinschatzung eigener Kompetenzen sowie dem

wahrgenommenen Unterstitzungsbedarf bestehen.

2.2 Gegenstand der Arbeit

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der subjektiven Wahrnehmung digitaler
und Kl-bezogener Kompetenzen von Studierenden der Westsachsischen Hochschule Zwickau.
Im Mittelpunkt stehen die Fragen, wie Studierende ihre eigenen Fahigkeiten im Umgang mit

digitalen Anwendungen und kinstlicher Intelligenz einschatzen und ob sie einen Bedarf an
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Unterstitzungsangeboten wahrnehmen. Im Gegensatz zu objektiven Kompetenzmessungen
werden dabei nicht tatsachliche Leistungen oder die erfolgreiche Bearbeitung konkreter Aufgaben
untersucht. Vielmehr richtet sich der Fokus auf die subjektive Selbsteinschatzung der
Studierenden, da diese einen wichtigen Einfluss auf das Nutzungsverhalten, die Akzeptanz neuer
Technologien sowie die Bereitschaft zur Inanspruchnahme von Unterstlitzungsangeboten haben

kann.

Ein zentraler Begriff der vorliegenden Arbeit ist die digitale Kompetenz. Obwohl in der Literatur
zahlreiche Definitionen existieren, besteht weitgehend Einigkeit dartiber, dass digitale Kompetenz
deutlich mehr umfasst als die reine Bedingung technischer Gerate. Der europaische
Kompetenzrahmen DigComp 2.2 definiert digitale Kompetenz als die sichere, kritische und
verantwortungsvolle Nutzung digitaler Technologien fur Lernen, Arbeit und gesellschaftliche
Teilhabe (Vuorikari et al., 2022). Hierzu z&hlen unter anderem die Fahigkeit zur Informations- und
Datenverarbeitung, die Kommunikation und Zusammenarbeit in digitalen Umgebungen, die
Erstellung digitaler Inhalte, die Gewahrleistung von Sicherheit sowie die Fahigkeit zur
Problemlésung (Vuorikari et al., 2022). Digitale Kompetenz wird damit als grundlegende
Voraussetzung verstanden, um sich in einer zunehmend digitalisierten Gesellschaft
handlungsfahig zu bewegen und aktiv an Bildungs-, Arbeits- und gesellschaftlichen Prozessen
teilzuhaben (Van Laar et al., 2017).

Auch Weyl et al. (2024) betonten die Relevanz digitaler Kompetenzen im Hochschulkontext.
Hochschulen seien mafgeblich dafiir verantwortlich, Studierende auf die Anforderungen der
digitalen Transformation vorzubereiten und entsprechende Kompetenzen systematisch zu
fordern. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass Studierende ihre eigenen digitalen
Kompetenzen teilweise Uberschatzen und sich Unterschiede zwischen verschiedenen
Fachrichtungen ergeben. Die Autorinnen und Autoren kommen zu dem Schluss, dass die
subjektive Selbsteinschatzung trotz ihrer Einschrankungen einen wertvollen Ausgangspunkt
darstellt, um den wahrgenommenen Kompetenzstand von Studierenden zu erfassen und gezielte
FérdermalRnahmen abzuleiten (Weyl et al.,, 2024). Die Untersuchung subjektiver
Kompetenzwahrnehmungen erscheint daher insbesondere im Hochschulkontext von hoher

praktischer Relevanz.

Neben digitalen Kompetenzen steht die kunstliche Intelligenz im Fokus. Eine allgemeingultige
Definition kunstlicher Intelligenz existiert bislang nicht. Die Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) beschreibt Kl-Systeme als maschinenbasierte
Systeme, die auf Grundlage von Eingaben Vorhersagen, Empfehlungen oder Entscheidungen
treffen koénnen, welche reale oder virtuelle Umgebungen beeinflussen (OECD, 2022). Im
Hochschulalltag begegnen Studierenden insbesondere generative KI-Anwendung, die Inhalte wie

Texte, Bilder oder Zusammenfassungen erstellen kénnen. Diese Anwendungen werden
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zunehmend zur Unterstlitzung wissenschaftlicher Arbeitsprozesse eingesetzt, etwa bei der
Literaturrecherche, der Strukturierung von Inhalten oder der sprachlichen Uberarbeitung von
Texten (Kasneci et al., 2023).

Mit zunehmender Verbreitung kunstlicher Intelligenz gewinnt die sogenannte Kl-Kompetenz (Al-
Literacy) an Bedeutung. Die unterschiedlichen Definitionsansatze zeigen Ubereinstimmend, dass
Kl-Kompetenz weit Uber technisches Fachwissen hinausgeht. Gemeinsam ist ihnen die
Auffassung, dass Personen Uber grundlegendes Wissen zu kinstlicher Intelligenz verfiigen,
entsprechende Anwendungen nutzen kénnen und in der Lage sind, deren Ergebnisse kritisch zu
bewerten. Kl-Kompetent wird somit nicht als isolierte technische Fahigkeit, sondern als
mehrdimensionales Konstrukt verstanden, dass Wissen, praktische Anwendungsfahigkeiten
sowie reflexive Kompetenzen umfasst (Laupichler et al., 2022; Long & Magerko, 2020; Ng et al.,
2021).

Die Unterschiede zwischen den Ansatzen liegen vor allem in der Gewichtung einzelner
Kompetenzdimensionen. Long und Magerko (2020) konzentrieren sich insbesondere auf die
Fahigkeit, mit KI-Systemen zu interagieren, diese effektiv zu nutzen und ihre Funktionsweise
kritisch zu hinterfragen. Der Schwerpunkt liegt somit auf der kompetenten Anwendung und
Bewertung von KI-Technologien. Ng et al. (2021) erweitern dieses Verstandnis um die Dimension
der Einstellungen und betonen starker die gesellschaftlichen und ethischen Auswirkungen
kinstlicher Intelligenz. Kl-Kompetenz umfasst hier nicht nur Wissen und Fahigkeiten, sondern
auch die Bereitschaft, die Folgen des Kl-Einsatzes verantwortungsvoll zu reflektieren (Ng et al.,
2021).

Einen weiteren Akzent setzen Laupichler et al. (2022), die KI-Kompetenz insbesondere im Kontext
von Hochschul- und Erwachsenenbildung betrachten. Im Mittelpunkt steht die Frage, welche
Kompetenzen Personen ohne informatorischen Hintergrund bendétigen, um Kl-Anwendungen im
Alltag, Studium und Beruf angemessen nutzen zu kénnen. Dadurch wird deutlich, dass KI-
Kompetenz nicht auf die Entwicklung von KI-Systemen abzielt, sondern vor allem auf deren

reflektierte Nutzung (Laupichler et al., 2022).

Petzold (2025) erweitert diese Perspektive, indem Kl-Kompetenz als Bestandteil Ubergeordneter
digitaler Zukunftskompetenzen verstanden wird. Im Unterschied zu den vorherigen Ansatzen steht
hier weniger die Kl selbst, sondern vielmehr ihr Zusammenhang mit allgemeinen digitalen
Kompetenzen im Vordergrund. Reflexionsfahigkeit, ethisches Urteilsvermdgen und
verantwortungsvolles Handeln werden als zentrale Voraussetzungen fir die Teilhabe an einer

zunehmend digitalisierten Arbeits- und Lebenswelt beschrieben (Petzold, 2025).

Zusammenfassend zeigen die unterschiedlichen Definitionsansatze ein gemeinsames
Grundverstandnis von Kl-Kompetenz als Zusammenspiel von Wissen, Anwendung und kritischer

Reflexion.
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Unterschiede bestehen vorwiegend darin,

e ob der Schwerpunkt starker auf der Interaktion mit KI-Systemen,
¢ auf ethischen Fragestellungen,
o auf der Zielgruppe der Nicht-Experten und -Expertinnen

o oder auf der Einbettung in Ubergeordnete digitale Kompetenzen liegt.

Insgesamt lasst sich draus ableiten, dass KI-Kompetenz als mehrdimensionales
Kompetenzkonstrukt verstanden werden kann, das technische, reflexive und ethische

Dimensionen miteinander verbindet (Petzold, 2025; Schneider, 2025).

Die vorliegende Arbeit grenzt sich bewusste von objektiven Leistungsmessungen ab. Im
Mittelpunkt stehen weder die tatsachliche Bewaltigung digitaler oder KI-bezogener Aufgaben noch
technische Programmierkenntnisse. Stattdessen wird die subjektive Wahrnehmung eigener
digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen sowie der wahrgenommene Unterstitzungsbedarf im
Umgang mit digitalen Anwendungen kuinstlicher Intelligenz untersucht. Der Fokus liegt folglich auf
der Selbsteinschatzung der Studierenden und nicht auf der objektiven Uberpriifung ihrer

Kompetenzen.

2.3 Theoretische Konzepte und Modelle

Die Wahrnehmung digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen von Studierenden lasst sich durch
verschiedene theoretische Konzepte und Modelle erklaren und einordnen. Im Mittelpunkt stehen
dabei sowohl die Frage, welche Kompetenzen fur einen sicheren Umgang mit digitalen
Technologien und kinstlicher Intelligenz erforderlich sind, als auch die Faktoren, die die subjektive

Einschatzung dieser Kompetenzen beeinflussen kénnen.

Ein etabliertes Modell zur Beschreibung digitaler Kompetenzen stellt der europaische
Referenzrahmen DigComp 2.2 dar. Die darin beschriebenen Kompetenzbereiche bieten eine
Grundlage, um die in dieser Arbeit erhobenen Aspekte digitaler Kompetenz einzuordnen. Die
Fragebogenitems orientieren sich dabei an zentralen Bereichen wie Informations- und
Datenkompetenz, Kommunikation und Zusammenarbeit, in digitalen Umgebungen, dem sicheren
Umgang mit digitalen Technologien sowie der Problemldsung (Vuorikari et al., 2022). DigComp
ermdglicht somit eine strukturierte Betrachtung der subjektiven Wahrnehmung digitaler

Kompetenzen von Studierenden.

Mit der zunehmenden Verbreitung kunstlicher Intelligenz gewinnen spezifische Kompetenzen im
Umgang mit KI-Systemen an Bedeutung. Das Konzept der Al Literacy erweitert die Perspektive
digitaler Kompetenz um Fahigkeiten, die fir die Nutzung und Einordnung kinstlicher Intelligenz
erforderlich sind. Hierzu zahlen unter anderem das Verstandnis grundlegender Konzepte
kinstlicher Intelligenz, die Fahigkeit zur kritischen Auseinandersetzung mit Kl-generierten

Ergebnissen sowie die Bertcksichtigung moglicher gesellschaftlicher und ethischer Auswirkungen
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(Long & Magerko, 2020; Ng et al.,, 2021). Laupichler et al. (2022) betonen in diesem
Zusammenhang die besondere Bedeutung von Kl-Kompetenz im Hochschulkontext und heben
hervor, dass Hochschulen eine zentrale Rolle bei der Forderung entsprechender Fahigkeiten
einnehmen, da Studierende kinftig sowohl im Studium als auch im Berufsleben mit Kl-gestutzten

Anwendungen konfrontiert werden.

Die Kombination von DigComp 2.2 und Al-Literacy ermdglicht es, sowohl allgemeine digitale
Kompetenzen als auch spezifische Kl-bezogene Fahigkeiten systematisch zu erfassen (Ng et al.,
2021; Vuorikari et al., 2022). Sie bildet die Grundlage fir die Entwicklung der im Fragebogen
erhobenen Kompetenzbereiche und unterstutzt die Einordnung moglicher Zusammenhange

zwischen digitalen und Kl-bezogenen Kompetenzen.

Da die vorliegende Untersuchung die subjektive Einschatzung eigener Fahigkeiten in den
Mittelpunkt stellt, erscheint darlber hinaus das Konzept der Selbstwirksamkeit bedeutsam.
Bandura (1997) beschreibt Selbstwirksamkeit als die Uberzeugung einer Person, Anforderungen
und Herausforderungen aus eigener Kraft erfolgreich bewaltigen zu kédnnen. Personen mit einer
hohen Selbstwirksamkeit trauen sich eher zu, neue Aufgaben erfolgreich zu bewaltigen,
Herausforderungen anzunehmen und die eigenen Fahigkeiten wirksam einzusetzen (Bandura,
1997).

Siddiq et al. (2016) weisen darauf hin, dass neben objektiv erfassbaren Kompetenzen auch die
subjektive Einschatzung der eigenen Fahigkeiten eine wichtige Rolle im Umgang mit digitalen
Technologien spielt. Bezogen auf den Hochschulkontext kdnnte dies bedeuten, dass Studierende,
die ihre digitalen und Kl-bezogenen Fahigkeiten hdher einschatzen, sich im Umgang mit
entsprechender Anwendung sicherer fihlen und diese eher in ihren Studienalltag integrieren
(Siddiq et al., 2016).

Erganzend hierzu stell die Selbstreflexion einen weiteren bedeutsamen Erklarungsansatz dar.
Mann et al. (2009) beschreiben Reflexion als einen Prozess, in dem sich Personen bewusst mit
ihren Erfahrungen, ihrem Denken und ihrem Handeln auseinandersetzen, um daraus
Erkenntnisse fur zuklnftige Situationen abzuleiten. Im Bildungs- und Gesundheitskontext wird
Selbstreflexion als wichtiger Bestandteil von Lern- und Entwicklungsprozessen verstanden, da sie
dazu beitragen, eigene Starken und Entwicklungsbedarfe zu erkennen sowie das eigene
Verhalten kritisch zu hinterfragen (Mann et al., 2009). Bezogen auf die vorliegende Untersuchung
kann die Fahigkeit zur Selbstreflexion dazu beitragen, die eigene Kompetenzwahrnehmung
bewusster einzuordnen und einen moglichen Unterstitzungsbedarf im Umgang mit digitalen

Anwendungen und kinstlicher Intelligenz zu identifizieren.

Insgesamt verdeutlichen die dargestellten theoretischen Konzepte, dass die Wahrnehmung
digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst wird.

Wahrend DigComp 2.2 und Al-Literacy die inhaltlichen Kompetenzbereiche beschreiben, bieten
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die Konzepte der Selbstwirksamkeit und Selbstreflexion Erklarungsansatze fir die subjektive
Einschatzung eigener Fahigkeiten und den wahrgenommenen Unterstutzungsbedarf (Ng et al.,
2021; Vuorikari et al., 2022). Die theoretischen Uberlegungen bilden damit die Grundlage fir die

Entwicklung der Fragestellungen und Hypothesen der vorliegenden Arbeit.

Seite | 9



lll. Aktueller Forschungsstand

Die Forschung im Hinblick auf digitale Anwendungen und kinstlicher Intelligenz im
Hochschulkontext hat in den letzten vergangenen Jahren vermehrt an Bedeutung gewonnen.
Kapitel 3 blndelt die bisherigen empirischen Erkenntnisse und zeigt auf, was Uber die Nutzung
entsprechender Anwendungen durch Studierende bereits bekannt ist. Des Weiteren werden
Befunde zur Wahrnehmung digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen sowie zu bestehenden
Herausforderungen und Unterstitzungsbedarfen zusammengefihrt. Die anschlieRende
Betrachtung ausgewahlter Studien dient dazu, offene Fragen zu identifizieren und die

Forschungsliicke herauszuarbeiten, aus der sich die vorliegende Untersuchung ableitet.

3.1 Thematische Ubersicht der bisherigen Forschung

Empirische Untersuchungen zeigen Ubereinstimmend, dass digitale Anwendungen und
generative Kl bereits zu einem festen Bestandteil des Studienalltags Studierender geworden sind.
Die Einsatzbereiche reichen von der Recherche und Aufbereitung von Informationen Uber die
Strukturierung wissenschaftlicher Arbeiten bis hin zur Ideenfindung und Prifungsvorbereitung.
Kasneci et al. (2023) deuten darauf hin, dass grof3e Sprachmodelle Lernprozesse individualisieren

und Studierende bei unterschiedlichen akademischer Aufgaben unterstiitzen kénnen.

Durch die Mdglichkeit, unmittelbar Rickmeldungen zu erhalten, komplexe Inhalte erlautern zu
lassen oder Texte zu Uberarbeiten, erdffnen sich neue Potenziale fur selbstgesteuertes Lernen.
Gleichzeitig weisen Autorinnen und Autoren darauf hin, dass die Nutzung entsprechender
Systeme kritisch reflektiert werden muss. Insbesondere fehlerhafte Informationen, mdgliche
Verzerrungen sowie Fragen der akademischen Integritdt stellen Hochschulen vor neuen

Herausforderungen (Kasneci et al., 2023).

Auch im deutschsprachigen Raum wird eine zunehmende Verankerung generativer Kl im
Hochschulalltag beschrieben. Studien zeigen, dass ein Grofdteil der Studierenden bereits
Erfahrungen mit KI-Anwendungen gesammelt haben und diese regelmafig fur studienbezogene
Zwecke einsetzen. Besonders haufig werden entsprechende Systeme zur Literaturrecherche,
sprachlichen Uberarbeitung wissenschaftlicher Texte sowie zur Entwicklung erster ldeen genutzt.
Trotz der insgesamt hohen Akzeptanz berichten Studierende jedoch von Unsicherheiten
hinsichtlich eines angemessenen und transparenten Einsatzes kunstlicher Intelligenz in
wissenschaftlichen Arbeiten (Wannemacher et al., 2025). Schneider (2025) weiset in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass sich Vorstellungen von Eigenleistungen verdndern und

reflektierte Formen der Zusammenarbeit mit KI-Systeme wichtiger werden.

Untersuchungen deuten darauf hin, dass Studierende ihre eigenen Fahigkeiten Uberwiegend
positiv bewerten, dabei jedoch zwischen einzelnen Kompetenzbereichen unterscheiden.

Martzoukou et al. (2022) zeigen etwa, dass sich Studierende im Umgang mit digitalen
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Recherchequellen sicher fhlen, ihre Fahigkeiten in der Gestaltung digitaler Inhalte und im Bereich

digitaler Innovationen dagegen deutlich zurlckhaltender einschatzen.

Subjektive Selbsteinschatzungen stimmen dabei nicht zwangslaufig mit dem tatsachlichen
Kompetenzniveau Gberein. Weyl et al. (2024) verglichen die Selbsteinschatzung Studierender mit
einem Wissenstest und stellten fest, dass sich deutlich mehr Befragte Uber- als unterschatzen.
Betroffene waren Studierende aller Fakultaten, technisch ausgerichteter Studiengéange jedoch im

geringen Male.

Ein weiterer Forschungsschwerpunkt betrifft die KI-bezogenen Kompetenzen von Studierenden.
Ng et al. (2021) beschreiben Al Literacy als Zusammenspiel aus Wissen, Fahigkeiten,
Einstellungen und der Fahigkeit zur kritischen Reflexion im Umgang mit kiinstlicher Intelligenz. Kl-
Kompetenz umfasst weit mehr als die reine Nutzung entsprechender Anwendungen. Kritische
Bewertung Kl-generierter Inhalte, die Einschatzung moglicher Grenzen sowie die
Bertcksichtigung ethischer Fragestellungen ricken immer mehr in den Vordergrund (Ng et al.,
2021). Schneider (2025) hebt erganzend hervor, dass digitale und Kl-bezogene Kompetenzen
nicht ausschlieBlich technisches Wissen umfassen. Kompetenzen wie Prompting, kritisches
Denken und Data Literacy werden dort als notwendige Zukunftskompetenzen beschrieben
(Schneider, 2025).

Inzwischen liegen auch erste Instrumente vor, um KI-Kompetenzen messbar zu machen. Carolus
et al. (2023) entwickelten und erprobten mit der Meta Al Literacy Scale einen Fragebogen, der
neben Wissen und Anwendung auch Veranderungs- und Metakompetenzen erfasst. Lintner
(2024) prifte in einer systematischen Ubersicht 16 solcher Skalen und stellt fest, dass sie
uberwiegend eine gute interne Konsistenz aufweisen. Diese seien jedoch wenig umfassend

validiert und beruhen zu gro3en Teilen auf Selbstauskuinften.

Neben der Kompetenz der Studierenden wird auch die Rolle der Hochschule zunehmend
thematisiert. Reinmann et al. (2025) kritisierten, dass die Diskussion um kinstliche Intelligenz im
Hochschulkontext haufig die potenziellen Vorteile hervorhebt, wahrend mdgliche
Kompetenzverluste oder eine unreflektierte Nutzung weniger Beachtung findet. Sie pladieren
dafur, ethische Fragestellungen, kritisches Urteilsvermégen und die Reflexion des eigenen
Handelns in Bildungsprozesse einzubeziehen. Stattdessen werden Studierende ausschlieRlich
zur Nutzung neuer Technologien befahigt. Miao und Holmes (2023) betonen in den Leitlinien der
UNESCO entsprechend, dass klare Rahmenbedingungen und ein verantwortungsvoller Umgang
Voraussetzung fur den sinnvollen Einsatz generativer kinstlicher Intelligenz in Bildung und
Forschung sind. Ein selbstbestimmter und reflektierter Umgang mit digitalen Technologien
erscheint vor diesem Hintergrund als wesentliche Voraussetzung flir deren verantwortungsvollen

Einsatz.
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Insgesamt verdeutlichen die bisherigen Forschungsergebnisse, dass digitale Anwendungen und
generative Kl zunehmend Bestandteil des Hochschulalltags werden. Neben Fragen der Nutzung
riicken dabei insbesondere digitale und Kl-bezogene Kompetenzen sowie die damit verbundenen
Anforderungen an Studierende und Hochschulen in den Fokus wissenschaftlicher
Untersuchungen.

3.2 Vertiefte Betrachtung ausgewahlter Studien: Kritischer Vergleich zentraler
Untersuchungen

Die bisherige Forschung liefert zahlreiche Erkenntnisse zur Nutzung digitaler Anwendungen und
kanstlicher Intelligenz im Hochschulkontext. Die einzelnen Studien unterscheiden en sich jedoch
hinsichtlich ihrer Zielsetzung, ihrer methodischen Vorgehensweisen und inhaltlichen
Schwerpunkte. Um diese Unterschiede herauszuarbeiten und die bisherigen Erkenntnisse
einzuordnen, werden im Folgenden ausgewahlte Schlisselstudien vertieft betrachtet und kritisch

miteinander vergleichen.

Einen umfassenden Uberblick Uber die Potenziale und Herausforderungen generativer Kl im
Bildungsbereich liefern Kasneci et al. (2023). Im Rahmen eines narrativen Reviews setzen sich
die Autorinnen und Autoren mit den Méglichkeiten grofer Sprachmodelle wie ChatGPT fir Lern-
und Bildungsprozesse auseinander. Generative kinstliche Intelligenz kann Studierende bei
verschiedenen akademischen Aufgaben unterstiitzen, etwa bei der Informationsrecherche, der
Strukturierung von Texten oder der Erklarung komplexer Inhalte. Zugleich benennen Kasneci et
al. (2023) Risiken wie fehlerhafte Informationen, algorithmische Verzerrungen,
Datenschutzprobleme sowie Herausforderungen fur die akademische Integritat hin. Die Arbeit
ordnet damit Chancen und Risiken generativer Kl im Hochschulkontext. Die Perspektive der
Studierenden steht allerdingt nicht im Mittelpunkt, sodass offenbleibt, wie Studierende ihre

eigenen Kompetenzen im Umgang mit diesen Technologien wahrnehmen (Kasneci et al., 2023).

Einen anderen Schwerpunkt setzen Wannemacher et al. (2025). Sie untersuchen weniger die
Technologie selbst als die Anforderungen und Rahmenbedingungen fur deren Einsatz im Studium
und Lehre. Beschrieben werden verschiedene Anwendungsfehler generativer Kl sowie die
Voraussetzungen flr einen erfolgreichen Einsatz an Hochschulen. Hervorgehoben werden dabei
geeignete Rahmenbedingungen, transparenter Regelungen sowie die Férderung entsprechender
Kompetenzen. Die Untersuchung verdeutlicht, dass die erfolgreiche Integration kinstlicher
Intelligenz nicht allein von der Verfligbarkeit technologischer Systeme abhangt, sondern
wesentlich durch didaktische und organisatorische Faktoren beeinflusst wird (Wannemacher et
al., 2025). Damit ruckt die Perspektive der Hochschulen und Bildungseinrichtungen starker in den

Vordergrund als bei Kasneci et al. (2023)

Neben Fragen der Nutzung gerat zunehmend die Wahrnehmung eigener Kompetenzen in den

Blick. Einen wichtigen Beitrag leisten Weyl et al. (2024), die sich mit der Selbsteinschatzung
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digitaler Kompetenzen auseinandersetzen. |hre Ergebnisse zeigen, dass Studierende ihre
digitalen Fahigkeiten Uberwiegend positiv bewerten. Zugleich wird deutlich, dass subjektive
Selbsteinschatzungen nicht zwangslaufig mit dem tatsachlichen Kompetenzniveau
Ubereinstimmen, da sowohl Uber- als auch Unterschatzungen der eigenen Fahigkeiten maglich
sind. Selbsteinschatzungen liefern demnach wertvolle Hinweise auf das Kompetenzempfingen,
sind jedoch nicht mit objektiven Kompetenzmessung gleichzusetzen (Weyl et al., 2024). Fur die
vorliegende Untersuchung ist dieser Befund von besonderer Relevanz, da auch hier die subjektive

Wahrnehmung von Kompetenzen erhoben wird.

Auf einer konzeptionellen Ebene beschaftigen sich Ng et al. (2021) mit dem Konzept der Ki-
Kompetenz beziehungsweise Al Literacy. Sie beschreiben Al Literacy als Zusammenspiel aus
Wissen, Fahigkeiten, Einstellungen und kritischer Reflexion im Umgang mit kiinstlicher Intelligenz.
Kl-Kompetenz geht damit deutlich Gber die reine Nutzung entsprechender Anwendungen hinaus
und umfasst ebenso die Fahigkeit, Kl-generierte Inhalte kritisch zu bewerten, mogliche Grenzen

zu erkennen und ethische Fragestellungen zu bertcksichtigen.

Wie sich diese Anforderungen im Berufsfeld niederschlagen, zeigt Petzold (2025) am Beispiel des

Gesundheitswesens. Er ordnet die digitale Kompetenz dort als eigenstandige Kategorie neben

e Personlichkeits-,
e Sozial-,

o Fach- und Methodenkompetenz

ein und fuhrt elf Anforderungen auf, die sie umfasst. Dazu zahlen neben der Digitalen Literacy und
dem Wissen um kunstlicher Intelligenz die Cyber Security, Digital Ethics und Urteilsfahigkeit
(Petzold, 2025). Der Umgang mit klinstlicher Intelligenz erscheint dabei nicht als geeignetes Feld,
sondern als ein Bestandteil digitaler Kompetenz unter mehreren. Verstehen Iasst sich das so, dass
Kl-Kompetenz auf einer allgemeinen digitalen Handlungsfahigkeit aufbaut und nicht unabhangig
von ihr erworben wird. Zugleich wird deutlich, dass technisches Wissen allein nicht ausreicht, denn
Urteilsfahigkeit beschreibt Petzold als die Fahigkeit, Sachverhalte und ihr Umfeld zutreffend
einzuordnen (Petzold, 2025). Beide Arbeiten verdeutlichen damit, dass ein verantwortungsvoller
Umgang mit kinstlicher Intelligenz mehr voraussetzt als die Bedienung entsprechender Systeme
(Ng et al., 2021; Petzold, 2025).

Im Vergleich der vorgestellten Arbeiten zeigen sich sowohl Gemeinsamkeiten als auch
Unterschiede. Ubereinstimmend wird hervorgehoben, dass digitale Technologien und kiinstliche
Intelligenz zunehmend an Wichtigkeit gewinnen und neue Kompetenzanforderungen mit sich
bringen. Unterschiede bestehen hingegen hinsichtlich der jeweiligen Betrachtungsebene. Die
Betrachtungsebene fallt dagegen unterschiedlich aus. Kasneci et al. (2023) und Wannemacher et

al. (2025) diskutieren vor allem Chancen, Risiken und Rahmenbedingungen des KlI-Einsatzes,
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Weyl et al. (2024) richten den Blick auf die Wahrnehmung digitaler Kompetenzen, und Ng et al.
(2021) und Petzold (2025) beschreiben die erforderlichen Kompetenzdimensionen theoretisch.
Jede dieser Arbeiten beleuchten damit einen wichtigen Teilaspekt, erfasst jedoch nur einen

Ausschnitt des Gesamtbildes.

Kritisch anzumerken ist zudem, dass sich die vorliegenden Arbeiten in ihren methodischen
Zugangen deutlich unterscheiden. Kasneci et al. (2023), Ng et al. (2021) und Petzold (2025)
nehmen Uberwiegend konzeptionelle beziehungsweise theoretische Perspektiven ein, wahrend
die Untersuchung von Weyl et al. (2024) auf empirischen Daten beruht. Die Ergebnisse sind daher
nur eingeschrankt vergleichbar. Hinzu kommt, dass digitale Kompetenzen, KI-Kompetenzen,
Selbstreflexion und wahrgenommene Unterstitzungsbedarfe haufig getrennt voneinander

untersucht werden. Eine gemeinsame Betrachtung dieser Aspekte fand bislang nur selten statt.

Zusammenfassend verdeutlichen die ausgewahlten Studien, dass sowohl digitale und KI-
bezogene Kompetenzen zunehmend als wichtige Voraussetzungen fur Studium und Beruf
angesehen werden. Gleichzeitig zeigen, dass weiterhin Forschungsbedarf hinsichtlich der
gemeinsamen Betrachtung von Kompetenzwahrnehmung, Selbstreflexion und

Unterstutzungsbedarfen im Hochschulkontext besteht. Genau hier setzt die vorliegende Arbeit an.

3.3 Forschungsliicke

Die Betrachtung der bisherigen Forschung zeigt, dass digitale Anwendungen und kinstliche
Intelligenz Studium und Lehre immer starker pragen. Zahireiche Untersuchungen beschaftigen
sich bereits mit den Einsatzmdglichkeiten generativer Kl, den damit verbundenen Chancen und
Herausforderungen sowie den hierfur erforderlichen digitalen und Kl-bezogenen Kompetenzen
(Kasneci et al.,, 2023; Ng et al., 2021; Wannemacher et al., 2025). Des Weiteren liegen
theoretische Modelle und Kompetenzrahmen vor, die beschreiben, welche Fahigkeiten fur einen
reflektierten und verantwortungsvollen Umgang mit entsprechenden Technologen notwendig sind
(Ng et al., 2021; Petzold, 2025).

Parallel setzen die vorliegenden Arbeiten unterschiedliche Schwerpunkte. Kasneci et al., (2023)
und Wannemacher et al., (2023) betrachten die Nutzung und Rahmenbedingungen kuinstlicher
Intelligenz im Hochschulkontext, Weyl et al., (2024) untersuchen die Selbsteinschatzung digitaler
Kompetenzen und Ng et al., (2021) beschreiben Al Literacy auf konzeptioneller Ebene. Die
einzelnen Forschungsstrange liefern wertvolle Erkenntnisse, bleiben jedoch auf bestimmte

Teilaspekte beschrankt.

Seltener in den Blich genommen wird bislang die subjektive Wahrnehmung eigener Kompetenzen
im Zusammenhang mit weiteren Einflussfaktoren. Zwar existieren Studien zur Selbsteinschatzung
digitaler Kompetenzen ebenso wie Arbeiten zu Kl-bezogenen Kompetenzanforderungen, doch

werden digitale Kompetenz, Kl-Kompetenz, Selbstreflexion und wahrgenommene
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Unterstutzungsbedarfe meist getrennt voneinander betrachtet. Damit bleibt offen, wie diese
Aspekte innerhalb einer Studienpopulation zusammenhangen. Ebenso wenig ist bekannt, in
welchen Bereichen Studierende selbst Entwicklungsbedarf wahrnehmen und welche
Unterstutzungsangebote sie als hilfreich erachten. Fur den deutschsprachigen Hochschulkontext

liegen hierzu bislang nur wenige Erkenntnisse vor.

Vor diesem Hintergrund besteht Forschungsbedarf hinsichtlich der gemeinsamen Betrachtung
digitaler Kompetenzen, Kl-bezogener Kompetenzen, Selbstreflexion und wahrgenommenen
Unterstutzungsbedarfen von Studierenden. An dieser Forschungsliicke setzt die vorliegende
Untersuchung an und bildet damit die Grundlage fir die im folgenden Kapitel dargestellte

Forschungsfrage.

IV. Zielsetzung und Fragestellung
4.1 Ableitung der eigenen Fragestellung

Die Betrachtung des aktuellen Forschungsstandes verdeutlicht, dass digitale und Kl-bezogene
Kompetenzen im Hochschulkontext zunehmend an Bedeutung gewinnen und bereits vielfach
untersucht werden. Die vorliegenden Arbeiten setzen dabei jedoch unterschiedliche
Schwerpunkte. Wahrend sich einige Untersuchungen mit den Einsatzmdglichkeiten und
Rahmenbedingungen generativer Kl im Studium und Lehre befassen (Kasneci et al., 2023;
Wannemacher et al., 2025), richten andere den Blick auf die Selbsteinschatzung digitaler
Kompetenzen von Studierenden (Martzoukou et al., 2022; Weyl et al., 2024) oder auf die
konzeptionelle Beschreibung Kl-bezogener Kompetenzen (Long & Magerko, 2020; Ng et al.,
2021; Petzold, 2025).

Auffallig ist, dass diese Aspekte Uberwiegend getrennt voneinander betrachtet werden.
Systematische Ubersichtsarbeiten zu Erhebungsinstrumenten zeigen zudem, dass digitale
Kompetenz und Kl-Kompetenz meist mit jeweils eigenen Instrumenten und in getrennten
Forschungsstrangen erfasst werden (Saltos-Rivas et al., 2021; Lintner, 2024). Dadurch liegen
bislang nur eingeschrankte Erkenntnisse darUber vor, wie digitale Kompetenzen, KI-
Kompetenzen, digitale Selbstwirksamkeit und wahrgenommene Unterstiitzungsbedarfe innerhalb
einer Studienpopulation zusammenhangen. Hinzu kommt, dass die subjektive
Selbsteinschatzung nicht zwangslaufig mit dem tatsachlichen Kompetenzniveau Ubereinstimmt

und sowohl Uber- als auch Unterschatzungen méglich sind (Siddiq et al., 2016; Weyl et al., 2024).

Fir den deutschsprachigen Hochschulkontext liegen bezilglich dieser Thematik bislang nur
wenige empirische Befunde vor. Fir die Westsachsische Hochschule Zwickau wurde die
Selbsteinschatzung digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen bisher noch nicht untersucht. Aus
dieser Forschungsliicke leitet sich die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ab. Digitale und Ki-
bezogene Kompetenzen sollen nicht isoliert, sondern gemeinsam mit der digitalen

Selbstwirksamkeit, dem Nutzungsverhalten sowie dem wahrgenommenen Unterstitzungsbedarf
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der Studierenden betrachtet werden. Damit wird ein integrativer Blick auf die
Kompetenzwahrnehmung ermdglicht, welcher Uber die bisherige, eher fragmentierte

Forschungslage hinausgeht.

4.2 Ziel der Untersuchung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die subjektive Wahrnehmung digitaler und Ki-
bezogener Kompetenzen von Studierenden der Westsachsischen Hochschule Zwickau zu
erfassen. Im Mittelpunkt steht dabei nicht die objektive Uberpriifung tatsachlicher Fahigkeiten,
sondern die Selbsteinschatzung der Studierenden, da diese das Nutzungsverhalten und die

Akzeptanz digitaler Technologien mafigeblich beeinflussen kann (Siddiq et al., 2016).

Ein zweites Ziel besteht darin, mogliche Zusammenhange zwischen der Selbsteinschatzung
digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen, der digitalen Selbstwirksamkeit sowie der
Nutzungshaufigkeit digitaler Anwendungen und KI-Systeme zu analysieren. Erganzend soll
untersucht werden, ob sich Unterschiede zwischen einzelnen Personengruppen, beispielsweise

hinsichtlich Fachsemester oder Fakultatszugehorigkeit, erkennen lassen.

Ein drittes Ziel richtet sich auf die wahrgenommene Unterstitzungsbedarfe der Studierenden im
Umgang mit digitalen Anwendungen und kunstlicher Intelligenz. Durch die Erganzung offener
Antwortmdglichkeiten sollen individuelle Einschatzungen zu Chancen, Potenzialen und
Herausforderungen erfasst werden, die Uber die standardisierten Antwortformate hinausgehen.
Auf dieser Grundlage lassen sich Hinweise ableiten, in welchen Bereichen Studierende
Entwicklungsbedarf wahrnehmen und welche Unterstlitzungsangebote seitens der Hochschule
als hilfreich betrachtet werden kdnnten. Die Ergebnisse kdnnen somit einen Beitrag dazu leisten,
hochschulinterne Angebote zur Foérderung digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen

bedarfsorientiert weiterzuentwickeln.

4.3 Forschungsfrage und Hypothesen

Aus der dargestellten Zielsetzung ergibt sich folgende Forschungsfrage:

,Wie nehmen Studierende der Westsachsischen Hochschule Zwickau ihre eigenen Kompetenzen

im Bereich digitaler Anwendungen und im Umgang mit kinstlicher Intelligenz wahr?*

Zuséatzlich wird untersucht, in welchen Bereichen Studierende Unterstitzungsbedarf im Umgang
mit digitalen Werkzeugen und kunstlicher Intelligenz wahrnehmen. Zur Beantwortung der
Forschungsfrage werden auf Grundlage des dargestellten theoretischen Hintergrundes sowie des

aktuellen Forschungsstandes folgende Hypothesen formuliert:

H1.Studierende mit haufiger Nutzung digitaler Werkzeuge und KI-Anwendungen schatzen lhre
Kompetenz in diesem Hinblick héher ein.
H2.Zwischen der Selbsteinschatzung digitaler Kompetenzen und der Kompetenz im Umgang mit

kunstlicher Intelligenz besteht ein Zusammenhang.
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H3.Studierende in héheren Fachsemestern schatzen ihre Kompetenz im Umgang digitaler
Anwendungen hoher ein als Studierende niedrigerer Fachsemester.

H4.Studierende, die Kl-Programme regelmafRig nutzen, bewerten den Einsatz kinstlicher
Intelligenz im Studium positiver.

H5.Studierende mit geringerer Selbsteinschatzung digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen
aulern einen hoheren Unterstitzungsbedarf im Umgang mit digitalen Werkzeugen und KI.
H6.Die regelmaRige Nutzung digitaler Werkzeuge und Kl-Anwendungen sind fester Bestandteil

im Alltag der Studierenden.
H7.Studierende in Studiengdngen mit hohen Anforderungen an den Einsatz digitaler Technologien
und Anwendungen kunstlicher Intelligenz schatzen ihre entsprechenden Kompetenzen hdher

ein als Studierende in Studiengangen mit geringeren Anforderungen.

Die Hypothesen eins bis drei beziehen sich auf Zusammenhdnge zwischen der
Nutzungshaufigkeit, der Selbsteinschatzung digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen sowie dem
Fachsemester und werden mittels Korrelationsanalysen Uberprift. Die Annahmen eins bis drei
stutzen sich auf das Konzept der Selbstwirksamkeit, wonach wiederholte Erfahrungen im Umgang
mit einer Anforderung die Uberzeugung starken, diese bewaltigen zu kénnen (Bandura, 1997;
Siddiq et al., 2016). Hypothese zwei greift die Uberlegung auf, dass Kl-Kompetenz in aktuellen
Kompetenzmodellen als Erweiterung allgemeiner digitaler Kompetenzen verstanden wird (Ng et
al., 2021; Petzold, 2025).

Die Hypothesen vier und sechs betreffen die wahrgenommene Bedeutung digitaler Anwendungen
und klnstlicher Intelligenz im Studienalltag. Hypothese vier wird Uber die Angaben zur
wahrgenommenen  Relevanz  kunstlicher Intelligenz ~ operationalisiert und  mittels
Korrelationsanalyse gepruft. Hypothese sechs bezieht sich auf die Verbreitung der Nutzung
innerhalb der Stichprobe und wird anhand deskriptiver Kennwerte, insbesondere der

Haufigkeitsverteilung der Nutzungsangaben, beurteilt.

Hypothese finf verbindet die quantitative Selbsteinschatzung mit den offen erhobenen Angaben
zum Unterstutzungsbedarf. Hierzu werden die offenen Antworten inhaltsanalytisch kategorisiert
und zusatzlich danach unterschieden, ob ein Unterstitzungsbedarf gedufRert wurde. Auf dieser
Grundlage wird geprft, ob sich die Selbsteinschatzung digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen

zwischen den entsprechenden Gruppen unterscheidet.

Hypothese sieben bezieht sich auf die Unterschiede zwischen Studienbereichen. Da die
Anforderungen einzelner Studiengange an den Einsatz digitaler Technologien nicht unmittelbar
erhoben wurden, erfolgt die Prifung anhand der Fakultatszugehérigkeit als Naherung mittels
Mittelwertvergleich. Die sich daraus ergebenden Einschrankungen werden in Kapitel 7.3 Starken

und Limitationen der Arbeit dargestellt.
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V. Methodik

Zur Untersuchung der Wahrnehmung und Selbsteinschatzung digitaler sowie Kl-bezogener
Kompetenzen von Studierenden der Westsachsischen Hochschule Zwickau wurde eine
quantitative Online-Befragung durchgefihrt. Im folgenden Kapitel werden Studiendesign,
Stichprobe, Datenerhebung und die eingesetzten Messinstrumente beschrieben. Dartber hinaus
wird dargestellt, wie die erhobenen Daten ausgewertet wurden, um die Forschungsfrage zu

beantworten und die formulierten Hypothesen zu Uberprifen.

5.1 Studiendesign, Setting und ethische Aspekte

Fir die Untersuchung wurde eine quantitative Querschnittsstudie gewahlt. Mithilfe einer
anonymen Online-Befragung sollte erfasst werden, wie Studierende der Westsachsischen
Hochschule Zwickau (WH2Z) ihre digitalen und Kl-bezogenen Kompetenzen einschatzen. Das
Querschnittsdesign eignet sich, um Einstellungen, Wahrnehmungen und Selbsteinschatzungen

zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erfassen (Déring, 2023).

Die Datenerhebung erfolgte Uber eine Online-Plattform LimeSurvey. Angesprochen wurden
Studierende aller Fakultaten und Studiengange, um ein moglichst breites Bild der
Selbsteinschatzung digitaler und Kl-bezogener Kompetenzen zu gewinnen. Teilnehmen konnten
alle volljahrigen Studierenden. Der Fragebogen war Uber einen Zeitraum von etwa zwei Wochen

zuganglich, nach der ersten Woche wurde eine Erinnerung versendet.

Vor Beginn der Umfrage wurden die Teilnehmenden Uber Ziel und Ablauf der Studie informiert.
Erganzend erhielten sie Angaben zum Datenschutz, zur Freiwilligkeit der Teilnahme sowie zur
Méoglichkeit eines jederzeitigen Abbruchs. Die Teilnahme war freiwillig und konnte ohne Angabe

von Griinden beendet werden, ohne dass den Teilnehmenden daraus Nachteile entstanden.

Im Rahmen der Befragung wurden keine direkten personenbezogenen Daten erhoben, die eine

Identifikation einzelner Personen ermdglichen. Die Teilnahme erfolgte anonym.

Neben den Angaben zur Selbsteinschatzung wurden ausgewahlte soziodemographische

Merkmale wie

o Alter,
e (Geschlecht,
e Studienform,

e Fachsemester und Fakultatszugehdrigkeit erfasst.

Diese dienten der Bildung von Vergleichsgruppen, um im Rahmen der statistischen Auswertung
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den untersuchten Gruppen analysieren zu kénnen.
Die erhobenen Daten wurden ausschlief3lich fir wissenschaftliche Zwecke verwendet und unter

Einhaltung der geltenden Datenschutzbestimmungen verarbeitet. Vor Beginn der Datenerhebung
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wurde das Forschungsvorhaben der Ethikkommission der WHZ zur Prifung vorgelegt. Ein

zustimmendes Votum liegt unter dem Aktenzeichen WHZ-KEF 8-2026 vor.

5.2 Studienpopulation, Stichprobe und Fallzahl

Die Untersuchung richtet sich an alle Studierenden der WHZ, die im Erhebungszeitraum an der
Hochschule immatrikuliert waren. Die LimeSurvey-Umfrage war im Zeitraum vom 01.07.2026 bis
zum 15.07.2026 zuganglich. Studierende, die wahrend des Untersuchungszeitraums die
Hochschule verlieen, konnten dennoch Teil der Stichprobe werden, sofern sie zum Zeitpunkt des

E-Mailversands zur Zielgruppe gehdrten und an der Befragung teilnahmen.

Studierende stellen eine besonders relevante Zielgruppe dar, da digitale Anwendungen und
kinstliche Intelligenz im Studienalltag inzwischen breit eingesetzt werden (Kasneci et al., 2023).
Gleichzeitig werden von ihnen immer haufiger Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Technologien und KI-Anwendungen erwartet (Ng et al., 2021). Damit eignet sich diese Gruppe,

um die Wahrnehmung und Selbsteinschatzung entsprechender Kompetenzen zu untersuchen.

Fur diese Auswertung wurden Ein- und Ausschlusskriterien festgelegt. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick.

Ein- und Ausschlusskriterien

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

. . e Personen ohne Immatrikulation an der
e Immatrikulation an der

Westsachsischen Hochschule Zwickau Westsachsischen Hochschule Zwickau

¢ Mindestalter von 18 Jahren * Personen unter 18 Jahren

o Freiwillige Zustimmung zur Teilnahme ¢ Unvolistandig ausgefillite Fragebogen

Tabelle 1: Ein- und Ausschlusskriterien zur konkreten Auswertung des Fragebogens

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte Uber mehrere Kommunikationswege. Den
Hauptzugang bildete der zentrale E-Mail-Verteiler der Hochschule, dessen Nutzung seitens der
WHZ ermdéglicht wurde. Erganzend wurde der Umfragelink Uber die sozialen Medien verbreitet,
insbesondere Uber Instagram-Stories sowie Uber einen Beitrag auf LinkedIn, der die Teilnahme
direkt verlinkte. Darlber hinaus wurde die Befragung durch Flyer auf dem Campus Scheffelberg
sowie in den Cafeterien Scheffelberg und Zentrum beworben. Die Kombination dieser Wege sollte
eine mdglichst breite Ansprache Studierender unterschiedlicher Fakultdten und Studiengange

erreicht werden.

Da die Teilnahme freiwillig erfolgte und die Befragten sich selbst fur eine Teilnahme entschieden,
handelt es sich um eine nicht-probabilistische Gelegenheitsstichprobe, genauer um eine
Selbstselektionsstichprobe (Déring, 2023). Eine vollstandige Reprasentativitat fir alle

Studierenden der WHZ kann daher nicht gewahrleistet werden, und die Ergebnisse lassen sich
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nur eingeschrankt verallgemeinern. Die gewahlte Stichprobenform ermdglicht jedoch einen ersten
Einblick in die Wahrnehmung digitaler und KIl-bezogener Kompetenzen innerhalb der

Studierendenschaft.

Eine formale statistische Fallzahlenberechnung wurde im Vorfeld nicht durchgefuhrt. Ziel war es,
modglichst viele Studierende unterschiedlicher Fakultaten und Fachsemester zu erreichen.
Angestrebt wurden mindestens 150 Teilnehmende, um eine ausreichende Datengrundlage fir die

geplanten deskriptiven Analysen sowie mégliche Gruppenvergleiche zu schaffen.

Zur Einschatzung der Ubertragbarkeit der Ergebnisse werden die demographischen Merkmale
der Stichprobe beschrieben. Ein Abgleich mit den Strukturdaten der Studierenden der WHZ war
nicht moglich, da entsprechende Daten flr den Untersuchungszeitraum nicht zur Verfiigung
standen. Inwieweit die Zusammensetzung der Stichprobe der Grundgesamtheit entspricht, kann
daher nicht abschliel’end beurteilt werden. Dieser Umstand wird in Kapitel 7.3 Starken und

Limitationen der Arbeitbertcksichtigt.

5.3 Datenbasis, Datenerhebung und Messinstrumente

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines standardisierten Online-Fragebogens, der mit der
Software LimeSurvey erstellt wurde. Entwickelt wurde er auf Grundlage aktueller
wissenschaftlicher Literatur zu digitalen Kompetenzen, KI-Kompetenzen und digitaler
Selbstwirksamkeit. Ziel war es, die subjektive Wahrnehmung und Selbsteinschatzung
Studierender hinsichtlich ihrer Kompetenzen im Umgang mit digitalen Anwendungen und
kinstlicher Intelligenz zu erfassen. Darlber hinaus sollte untersucht werden, inwieweit
Unterstutzungsbedarf besteht und welche Bedeutung Studierende digitale Anwendungen und Ki-

Systeme m Alltag beimessen.
5.3.1 Entwicklung des Erhebungsinstruments

Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte theoriegeleitet auf Grundlage einer orientierenden
Literaturrecherche zu digitalen Kompetenzen, KI-Kompetenzen, digitaler Selbstwirksamkeit sowie
Unterstutzungsbedarfen von Studierenden im Hochschulkontext. Zur Identifikation geeigneter
Erhebungsinstrumente wurden die wissenschaftlichen Datenbanken PubMed, Scopus,
ScienceDirect und SpringerLink unter Verwendung relevanter Suchbegriffe durchsucht. Das
PICO-Schema diente dabei in angepasste Form als Ordnungsrahmen fiir die Suchbegriffe.

Tabelle 2 stellt die Suchkomponenten dar.
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Suchkomponenten der Literaturrecherche nach dem PICO-Schema

Patient/ Intervention :
Comparison/
Population and/or / Outcome
Controll
Problem Exposure
Oberbegriff | Studierende im Digitale Vergleich Selbsteinschatzung
e Hochschulkontext Anwendunge | unterschiedliche | digitaler und Kil-
n und r Kompetenz- bezogener
kinstliche oder Kompetenzen
Intelligenz Nutzungsgrupp
en
Stichworter | Students, university | artificial Comparison, self-assessment, self-
students, higher intelligence, | control group, perception, perceived
education students, | Al, different study competence, self-
college students, generative programs, users | efficacy, attitudes,
Studierende, Al, ChatGPT, | vs. non-users, perceptions,
Hochschulstudieren | Al tools, unterschiedliche | Kompetenzwahrnehmu
de digital Studiengange, | ng, Selbsteinschatzung
applications, | Nutzungsgrupp
digital en
competence,
digital
literacy, Al
literacy, Kl-
Kompetenz,
digitale
Kompetenz
Schlagwort | Students, Artificial Study Self-Concept, Attitude,
er Education, Higher Intelligence, | Programs, User | Self Efficacy, Perception
Digital Groups
Technology,
Computer
Literacy,
Educational
Technology

Tabelle 2: Suchkomponenten der Literaturrecherche nach dem PICO-Schema

Bei der Auswahl der Fragebdgen und Skalen wurden insbesondere deren theoretische
Fundierung, die bisherige Anwendung in wissenschaftlichen Untersuchungen sowie die inhaltliche
Passung zur Forschungsfrage berucksichtigt. Die aufgenommenen Items wurden aus
bestehenden Instrumenten Ubernommen oder fir den Kontext der vorliegenden Untersuchung

sprachlich angepasst.
Die Anpassungen beschrankten sich dabei auf die Vereinheitlichung von

e Formulierungen,
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e die Ubertragung in den Hochschulkontext
¢ sowie die Konkretisierung einzelner Begriffe, um die Verstandlichkeit fir die Zielgruppe zu

erhohen.

Die Zuordnung der Iltems zu den untersuchten Konstrukten sowie deren inhaltliche Ausrichtung

blieben dabei unverandert.

AnschlieRend wurde der Fragbogen einem Pretest unterzogen und hinsichtlich Verstandlichkeit,
Eindeutigkeit und inhaltlicher Nachvollziehbarkeit gepruft. Daran nahmen sieben Personen teil,
die sich zu diesem Zeitpunkt selbst im Studium befanden oder ihren Abschluss wenige Monate

zuvor erworben hatten und bereits ins Berufsleben eingetreten sind

Die Auswahl der einzelnen Items richtete sich nach den definierten Konstrukten sowie nach der
Forschungsfrage und der daraus abgeleiteten Hypothesen. Gleichzeitig wurde darauf geachtet,
die relevanten Dimensionen mdglichst umfassend zu erheben, ohne die Teilnehmenden durch

einen ubermaRig langen Fragebogen zu belasten.

Die Items zu den digitalen Kompetenzen orientierten sich an etablierten Kompetenzmodellen,
insbesondere dem europaischen Referenzrahmen DigComp 2.2 und vergleichbaren
Erhebungsinstrumenten zur Selbsteinschatzung digitaler Fahigkeiten (Martzoukou et al., 2022;
Vuorikari et al., 2022). Die ltems zur Kl-Kompetenz entstanden auf Grundlage aktueller Literatur
zu Al-Literacy und Kl-bezogenen Kompetenzen im Hochschulkontext (Ng et al., 2021; Carolus et
al.,, 2023). Erganzend wurde ein Erhebungsinstrument der Hochschule fir Musik und Theater

Leipzig herangezogen (HMT-Leipzig, 2024).

Die Aussagen zur digitalen Selbstwirksamkeit wurden an bestehende Skalen zur
Selbstwirksamkeit im Umgang mit digitalen Technologien angelehnt und orientieren sich
konzeptionell an der Selbstwirksamkeitstheorie nach Bandura (1997) sowie an Instrumenten zur
Erfassung digitaler Fahigkeiten und Selbsteinschatzungen (Siddiq et al., 2016). Die Fragen zur
Selbsteinschatzung und zum Unterstutzungsbedarf wurden auf Grundlage der Literatur sowie
unter Berlcksichtigung der Zielsetzung der Untersuchung entwickelt. Zusatzlich wurden offene
Antwortmdglichkeiten integriert, um individuelle Perspektiven, Erfahrungen und Einschatzungen

der Studierenden zu erfassen und die quantitativen Ergebnisse vertiefend zu erganzen.
5.3.2 Aufbau des Fragebogens

Der Fragebogen umfasste insgesamt funf Themenbereichen und setzte sich aus geschlossenen
sowie offenen Fragen zusammen. Die geschlossenen Fragen diensten der quantitativen
Erfassung relevanter Merkmale, wahrend die offenen Fragen den Teilnehmenden die Mdglichkeit

boten, eigene Erfahrungen und Einschatzungen einzubringen.

Die Auswahl der Themenbereiche erfolgte theoriegeleitet auf Grundlage des Kapitel II.

Theoretischer Hintergrundsowie des Kapitel Ill. Aktueller Forschungsstand Aufgenommen wurden
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die Bereiche Soziodemografie und Nutzungsverhalten, digitale Kompetenzen, Kl-Kompetenz,
digitale Selbstwirksamkeit sowie Selbsteinschatzung und Unterstutzungsbedarf. Die Kombination
ermoglichte sowohl die Beschreibung der Stichprobe als auch die Analyse moglicher
Zusammenhange zwischen Nutzungsverhalten, Kompetenzwahrnehmung, Selbstwirksamkeit

und Unterstitzungsbedarf.

Im ersten Abschnitt wurden allgemeine Angaben zur Person erhoben. Dazu gehdrten Alter,
Geschlecht, Studienform, Fachsemester, Fakultat sowie die Haufigkeit der Nutzung digitaler
Werkzeuge und Kl-Anwendungen. Diese Angaben dienten der Beschreibung der Stichprobe

sowie der Untersuchung moglicher Unterschiede zwischen verschiedenen Personengruppen.

Der zweite Themenbereich befasste sich mit der Selbsteinschatzung digitaler Kompetenzen und
umfasste sieben Items. Die Teilnehmenden bewerteten verschiedene Aussagen zu ihren

Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Anwendungen.
Berucksichtigt wurden unter anderem

o die sichere Bedienung digitaler Werkzeuge,

e die Informationsrecherche,

o die Bewertung digitaler Informationsquellen,

¢ die Nutzung digitaler Anwendungen fur studienbezogene Aufgaben,
e die LOsung technischer Probleme

e sowie der Schutz personlicher Daten.

Ziel dieses Abschnitts war die Erfassung zentraler Aspekte digitaler Kompetenzen im

Hochschulkontext.
Der dritte Themenbereich widmete sich mit neun Items der KI-Kompetenz.
Erfasst wurden Kenntnisse Uber

e grundlegende Funktionsweisen kunstlicher Intelligenz,
e typische Einsatzmdglichkeiten im Studium und privaten Alltag,
e die kritische Bewertung von Kl-generierten Ergebnissen

e sowie die Reflexion méglicher Risiken und ethischer Fragestellungen.

Des Weiteren wurden die Fahigkeiten zur Einschatzung sinnvoller Einsatzbereiche sowie
Kompetenzen zur gezielten Nutzung von KI-Systemen durch geeignete Eingaben (Prompts)
berlcksichtigt. Damit orientiert sich dieser Abschnitt an zentralen Dimensionen aktueller Konzepte

zur Kl-Kompetenz.

Im vierten Abschnitt wurde die digitale Selbstwirksamkeit mit drei Items erhoben. Verwendet
wurden Aussagen, die sich auf das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten beim Erlernen neuer

digitaler Technologien, die Anpassung an digitale Veradnderungen sowie die Bewaltigung digitaler
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Herausforderungen bezogen. Die Erfassung erfolgte, da diese in der Literatur als wichtiger
Einflussfaktor fur die Nutzung digitaler Technologien beschrieben wird (Bandura, 1997; Siddiq et
al., 2016).

Der flnfte und letzte Themenbereich beschaftigte sich mit der Bedeutung digitaler Anwendungen
und kunstlicher Intelligenz fir den Alltag sowie mit méglichen Unterstitzungsbedarfen. Erganzend
wurden offene Fragen integriert, um individuelle Einschatzungen zu Chancen, Potenzialen und
Herausforderungen der Kl-Einsatzes im Studium zu erfassen. Die offenen Antwortmaoglichkeiten
sollten dazu beitragen, die quantitativen Ergebnisse besser einordnen und durch individuelle

Perspektiven der Studierenden zu ergéanzen.

Die geschlossenen Fragen wurden tberwiegen mithilfe einer flinfstufigen Likert-Skala erhoben,
deren Antwortméglichkeiten von ,stimme gar nicht zu® bis ,stimme voll zu“ reichten. Diese Form
der Skalierung ermdglicht eine differenzierte Erfassung subjektiver Einschatzungen und wird
haufig in sozialwissenschaftlichen Befragungen eingesetzt (Borg, 2019). Abweichend davon
wurden die soziodemografischen Merkmale Uber vorgegebene Auswahlkategorien erhoben und
die Nutzungshaufigkeit Uber eine vierstufige Haufigkeitsskala. Die abschlielienden Fragen zu
Chancen und Herausforderungen des KI-Einsatzes waren als offene Freitextfelder gestaltet. Die
Antwortkategorien zur Nutzungshaufigkeit waren absteigend geordnet, sodass ein niedriger Wert

eine haufige Nutzung abbildet. Der vollstandige Fragebogen befindet sich im
Anhang. Die Bearbeitungszeit betrug etwa sieben bis zehn Minuten.

5.4 Variablen und Operationalisierung

Im Mittelpunkt der Untersuchung standen die wahrgenommenen digitalen Kompetenzen und
KI-Kompetenzen der Studierenden. Beide Konstrukte wurden anhand mehrerer Aussagen

erhoben und Uber die Selbsteinschatzung der Teilnehmenden erfasst.

Die digitalen Kompetenzen wurden mithilfe von sieben Aussagen operationalisiert. Die
Teilnehmenden bewerteten dabei ihre eigenen Fahigkeiten im Umgang mit digitalen

Anwendungen auf einer funfstufigen Likert-Skala (Borg, 2019).
Erfasst wurde unter anderem

¢ die sichere Bedienung digitaler Anwendungen,

o die Fahigkeit zur Informationsrecherche,

e die Bewertung der Vertrauenswurdigkeit digitaler Informationsquellen,
o die Nutzung digitaler Werkzeuge flr studienbezogene Aufgaben,

o die eigenstandige Lésung technischer Probleme

e sowie der Schutz personlicher Daten.
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Die Antworten wurden numerisch kodiert und anschlieBend zu einem Mittelwertindex

zusammengefuhrt, um die individuelle Selbsteinschatzung digitaler Kompetenzen abzubilden.

Die Kl-Kompetenz wurde anhand von neun Aussagen erhoben. Dabei wurden verschiedene
Dimensionen bericksichtigt, die in aktuellen Konzepten der Kl-Kompetenz als relevant
beschrieben werden. Hierzu zahlen Kenntnisse Uber grundlegende Funktionsweisen kiinstlicher
Intelligenz, typische Einsatzmoglichkeiten im Studium, die kritische Bewertung von Kl-generierten
Ergebnissen, das Erkennen maoglicher Fehler oder Verzerrungen sowie die Reflexion von Risiken
und ethischen Fragestellungen. Des Weiteren wurde erfasst, ob Teilnehmende den Einsatz
kianstlicher Intelligenz in unterschiedlichen Situationen einschatzen kénnen und in der Lage sind,
Kl-Anwendungen durch geeignete Eingaben zielgerichtet zu nutzen. Die Antworten wurden
ebenfalls zu einem Mittelwertindex zusammengefihrt, der die wahrgenommene Kl-Kompetenz

der Teilnehmenden widerspiegelt.

Zusatzlich wurde die digitale Selbstwirksamkeit als weiteres Untersuchungsmerkmal erhoben.
Hierzu wurden drei Aussagen verwendet, die sich auf das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten
beim Erlernen neuer digitaler Technologien, die Anpassung an digitale Veranderungen sowie die
Bewaltigung digitaler Herausforderungen bezogen. Die Erfassung erfolgte, weil davon
ausgegangen wird, dass die Selbstwirksamkeit den Umgang mit digitalen kinstlicher Intelligenz

beeinflussen kann (Bandura, 1997). Auch fur dieses Konstrukt wurde ein Mittelwertindex gebildet.

Vor der Bildung der Mittelwertindexe wurden alle Items daraufhin gepruft, ob eine hohe
Zustimmung durchgehend eine hohe Kompetenz beziehungsweise Selbstwirksamkeit abbildet.

Da alle Aussagen positiv formuliert waren, war eine Umpolung einzelner Items nicht erforderlich.

Neben den zentralen Untersuchungsmerkmalen wurden verschiedene soziodemographische
Merkmale erfasst. Hierzu gehorten Alter, Geschlecht, Studienform, Fachsemester und
Fakultatszugehorigkeit. Ferner wurde die Nutzungshaufigkeit digitaler Anwendungen und Ki-
Systeme erhoben. Diese Variablen dienten der Beschreibung der Stichprobe und wurden fir die
Uberprifung der aufgestellten Hypothesen sowie zum Gruppenvergleich und zur

Zusammenhangsanalyse herangezogen.

Erganzend wurde die wahrgenommene Bedeutung digitaler Anwendungen und kunstlicher
Intelligenz im Alltag sowie Einschatzungen zu Chancen, Potenzialen, Herausforderungen und
Unterstutzungsbedarfen erfasst. Die offenen Antworten dienten dazu, die quantitativen

Ergebnisse durch zusatzliche qualitative Informationen zu erganzen.

Tabelle 3 gibt einen Uberblick tber die erhobenen Variablen und deren Zuordnung zu den

jeweiligen Konstrukten.
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Operationalisierungstabelle

Anzah
Konstrukt Dimensionen Ider | Skalenniveau Auswertung
Items
Soziodemogra- Alter, Geschlecht, . Haufigkeiten,
: Nominal/
fische Daten Studienform, 5 Ordinal Prozentwerte,
Fachsemester, Fakultat Gruppenvergleiche
Nutzung von Kl / Nutzungshaufigkeit _ Haufigkeiten,
diaitalen Tools digitaler Anwendungen 1 Ordinal Mittelwert,
9 und KI-Systeme Korrelationen
Mittelwertindex,
F?dmnung, et Likert.Skal Standardabweichung,
nformationsrecherche, ikert-Skala it
Digitale Kompetenz Quellenbewertung 7 Reliabilitatsanalyse
< ’ (1-5) (Cronbachs a),
Problemlésung, .
Datenschutz Korrelationen,
Gruppenvergleiche
Wissen Uber Kl, Mittelwertindex,
Einsatzmdglichkeiten im Standardabweichung,
Studium, kritische Likert-Skala T
Kl-Kompetenz Bewertung, 9 Reliabilitatsanalyse
Risikobewusstsein, (1-5) (Cronba.chs a).
Ethische Reflexion, Korrelationen,
Prompting-Kompetenz Gruppenvergleiche
o Mittelwertindex,
Digitale '/;\emfah'gke'}..h. i Likert-Skala | Standardabweichung,
. . npassungstanigke, 3 Reliabilitatsanalyse
Selbstwirksamkeit Bewaltigung digitaler (1-5) Cronbach
Herausforderungen (Cron a.c s a),
Korrelationen
Bedeutung von KI Likert-Skala Haufigkeiten,
Wahrgenommene 1 Mittelwert
im Studium Relevanz (1-5) ’ .
Gruppenvergleich
Bedeutung digitaler Likert-Skala Haufigkeiten,
Anwendungen im | Wahrgenommene 1 Mittelwert
Relevanz (1-5) ’ .
Studium Gruppenvergleich
Bilden von Kategorien
Chancen & aus gleichen oder
. Offene Einschatzung 1 Qualitativ ahnlichen
Potenziale von Ki
Kernaussagen
(Mayring, 2023)
Herausforderungen Bilden von Kategorien
& aus gleichen oder
. Offene Einschéatzung 1 Qualitativ ahnlichen
Unterstlitzungsbe- Kernaussagen
darf (Mayring, 2023)

Tabelle 3: Ubersicht Giber Konstrukte, Items, Skalenniveau und Auswertung
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5.5 Datenaufbereitung und statistische Analyse

Nach Abschluss der Datenerhebung wurden die Daten aus LimeSurvey exportiert und mit dem
Statistikprogramm IBM SPSS 2023 Statistics (Version 30) ausgewertet (IBM Corp., 2023). Vor

Beginn der statistischen Analysen erfolgte eine systematische Datenaufbereitung.

Zunachst wurden samtliche Datensatze auf Vollstandigkeit geprift. Unvollstandig ausgefilite
Fragebdgen wurden entsprechend der zuvor definierten Ausschlusskriterien von der Analyse
ausgeschlossen. AnschlieRend wurden die Daten numerisch kodiert und auf mdgliche
Eingabefehler, unplausible Werte sowie fehlende Angaben Uberprift. Fehlende Werte wurden
nicht ersetzt. Bei der Bildung der Mittelwertindexe wurde der Mittelwert der jeweils vorliegenden
Antworten berechnet, sodass Falle mit einzelnen fehlenden Angaben erhalten blieben. Lagen zu
einem Konstrukt keinerlei Angaben vor, ging der Fall nicht in den entsprechenden Indes ein.
Dadurch unterscheiden sich die gultigen Fallzahlen zwischen den Untersuchungsmerkmalen

geringflgig. In der Reliabilitdtsanalyse erfolgte ein fallweiser Ausschluss.

Zur Beschreibung der Stichprobe wurden deskriptive statistische Verfahren eingesetzt. Fir die
soziodemografischen Variablen sowie die Nutzungshaufigkeit digitaler Anwendungen und Ki-
Systeme wurden absolute und relative Haufigkeiten berechnet. Ergédnzend wurden Mittelwerte

und Standardabweichungen fur die erhobenen Kompetenzskalen dargestellt (Faik, 2023).

Fir die Untersuchungsmerkmale digitale Kompetenz, KI-Kompetenz und digitale
Selbstwirksamkeit wurde jeweils der Mittelwertindex gebildet (Déring, 2023). Zur Uberpriifung der
Skalen wurde eine Reliabilitdtsanalyse mithilfe Cronbachs Alpha durchgefihrt (Cronbach, 1951).
Diese dient der Beurteilung, ob die einzelnen ltems eines Untersuchungsmerkmals das gleiche

beinhalten und somit gemeinsam ausgewertet werden kdnnen.

Zur Untersuchung mdglicher Zusammenhange zwischen den zentralen Variablen wurden
Korrelationsanalysen durchgefuhrt (Faik, 2023). Betrachtet wurden insbesondere die
Beziehungen zwischen der Nutzungshaufigkeit digitaler Anwendungen und Kl-Systeme, den
digitalen Kompetenzen, der Kl-Kompetenz sowie der digitalen Selbstwirksamkeit betrachtet.
Abhangig vom Skalenniveau der untersuchten Variablen wurde Pearson- oder Spearman-
Korrelationen berechnet (Faik, 2023). Fir die Zusammenhange unter Beteiligung ordinalskalierter
Variablen, etwa der Nutzungshaufigkeit oder des Fachsemesters, der Spearman-

Rangkorreletionskoeffizient herangezogen wurde.

Des Weiteren wurden Gruppenvergleiche durchgefihrt, um mdgliche Unterschiede zwischen
Personengruppen zu untersuchen. Vor der Durchfiihrung wurden die Voraussetzungen geprift.
Die Verteilungsform der Indexe wurde anhand von Schiefe und Kurtosis beurteilt, die

Varianzhomogenitat mithilfe des Levene-Tests.
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Bei Vergleichen zwischen zwei Gruppen wurde ein t-Test fir unabhangige Stichproben eingesetzt.
Der t-Test setzt voraus, dass die Werte in beiden Gruppen ahnlich stark um ihren Mittelwert
streuen. Ob diese Voraussetzung erfill war, zeigte der Levene-Test- Fiel er nicht signifikant aus,
wurde die Standardform des t-Test herangezogen. Wies er dagegen auf ungleiche Streuungen
hin, wurde die Korrektur nach Welch verwendet, die unterschiedliche Varianzen bertcksichtigt und

zu nicht ganzzahligen Freiheitsgraden fuhrt.

Fur Vergleiche zwischen mehr als zwei Gruppen, beispielsweise hinsichtlich der Fachsemester
oder der Fakultatszugehdrigkeit, wurde ein einfaktorielle Varianzanalyse (ANOVA) mit
anschlielenden Post-hoc-Test durchgefuhrt, da der t-Test in diesen Fallen nicht anwendbar ist
(Faik, 2023). Zeigte die Varianzanalyse einen signifikanten Unterschied an, wurde mit einem Post-
hoc-Test nach Tukey geprift, zwischen welchen Gruppen dieser Unterschied besteht. Erganzend
zu den Signifikanztests wurden Effektstarken berichtet, fir den t-Test Cohens d und fur die
Varianzanalyse Eta-Quadrat (Cohen, 2009).

Fur die Bewertung der wahrgenommenen Bedeutung digitaler Anwendungen und kinstlicher
Intelligenz im Alltag wurden ebenfalls deskriptive Kennwerte wie Haufigkeiten, Mittelwerte und
Standardabweichungen berechnet (Faik, 2023).

Die Antworten auf die offenen Fragen wurden erganzend qualitativ ausgewertet. Hierzu wurden
ahnliche Aussagen zusammengefasst und in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring (2023) thematischen Kategorien zugeordnet. Ziel dieser Auswertung war es, haufig
genannte Chancen, Potenziale, Herausforderungen und Unterstitzungsbedarfe im Umgang mit
digitalen Anwendungen und klnstlicher Intelligenz zu identifizieren und die quantitativen

Ergebnisse durch zusatzliche Perspektiven der Studierenden zu erganzen.

Fir alle inferenzstatistische Analysen wurde ein Signifikanzniveau von a = 0,05 festgelegt.
Ergebnisse mit einem p-Wert kleiner als 0,05 wurden als statistisch signifikant gewertet. Ein
signifikantes Ergebnis bedeutet, dass ein Unterschied oder Zusammenhang dieser GroRRe unter
Annahme der Nullhypothese mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als funf Prozent

aufgetreten ware (Ddring, 2023).
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VI. Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Online-Befragung dargestellt. Zunachst wird die
Analysestichprobe mit ihren soziodemografischen Merkmalen beschrieben. Anschlie3end folgen
die Ergebnisse zur Forschungsfrage sowie die Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen.
Erganzend werden die Antworten auf die offenen Fragen sowie weiterflhrende Zusatzanalysen
berichtet.

6.1 Analyse der Stichprobe

An der Online-Befragung nahmen insgesamt 207 Personen teil. Vor Beginn der Auswertung
wurden samtliche Datensatze auf Vollstandigkeit geprift. Insgesamt 27 Teilnehmende (13,0 %)
bearbeiteten den Fragebogen nicht bis zur letzten Seite, weshalb sie entsprechend der zuvor
definierten Ausschlusskriterien von der Analyse ausgeschlossen wurden. Ein weiterer Fall wurde
ausgeschlossen, da die betreffende Person ein Alter von unter 18 Jahren angab und damit nicht
der Zielgruppe entsprach. Insgesamt wurden somit 28 Falle von der Analyse ausgeschlossen. Die
Identifikation der unvollstdndigen Falle erfolgte Uber die von LimeSurvey erfasste Variable zur
zuletzt bearbeiteten Fragebogenseite, die bei abgebrochenen Bearbeitungen einen entsprechend

niedrigen Wert aufweist.

Der Ausschluss wurde mittels eines Fallfilters umgesetzt, wodurch die Rohdaten unverandert
erhalten blieben und die Datenaufbereitung nachvollziehbar blieb. In die final Analyse gingen
folglich 180 vollstdndig ausgewertete Fragebdgen ein, was einem Anteil von 87,0 % der
begonnenen Befragungen entspricht. Die in Kapitel 5.2 Studienpopulation, Stichprobe und
Fallzahlangestrebten Mindestteilnehmeranzahl von 150 Teilnehmenden wurde damit erreicht.
Vereinzelt fehlende Angaben innerhalb einzelner Fragen wurden fallweise berlcksichtigt, weshalb

die Fallzahlen einzelner Analysen geringfligig unter 180 liegen.

6.2 Beschreibung der Stichprobe

Die Beschreibung der Stichprobe erfolgte anhand der erhobenen soziodemografischen Merkmale
Alter, Geschlecht, Studienform, Fachsemester und Fakultatszugehorigkeit, welche in Tabelle 9

zusammengefasst dargestellt werden.

Hinsichtlich des Alters verteilen sich die Teilnehmenden Uberwiegend auf die mittleren
Alterskategorien. Angefiihrt von der Kategorie ,,22 - 25 Jahre“ mit 41,9 % (n = 75), gefolgt von der
Kategorie ,18 — 21 Jahre® mit 33,0 % (n = 59), entfielen auf die Kategorie ,26 -29 Jahre* 12,8 %
(n = 23) und auf die Kategorie ,30 Jahre oder alter” 11,2 % (n = 20). Lediglich eine Person
(0,6 %) war unter 18 Jahre alt, zwei Personen (1,1 %) machten keine Angabe. Die Stichprobe

setze sich folglich auf Uberwiegend jingeren Studierenden zusammen.
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Relativ Haufigkeit des Alters der Studierenden
(N=180)
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Abbildung 1: Altersverteilung der Stichprobe (N = 180)

Die Geschlechterverteilung erwies sich als ausgewogen. Sowohl 48,0 % der Teilnehmenden
identifizierten sich als weiblich (n = 86) als auch 48,0 % als mannlich (n = 86). Funf Personen

(2,8 %) gaben divers an, zwei Personen (1,1 %) verzichteten auf eine Angabe.

Relative Haufigkeit der Geschlechterverteilung
in % (N=179)

2891

48,0

weiblich = mannlich = divers keine Angaben

Abbildung 2: Verteilung der Geschlechtsidentifikation (N = 179)

Bezogen auf den angestrebten Abschluss Uberwog der Bachelor- beziehungsweise
Diplomabschluss mit 72,6 % (n = 130). Ein Viertel der Befragten (25,1 %, n = 45) strebte einen
Masterabschluss an, womit sich ein deutliches Ubergewicht der grundstandigen Studiengéange

zeigt. Vier Studierende (2,2 %) machten keine Angabe bezlglich ihnrem angestrebten Abschluss.
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Relative Haufigkeit der angestrebten Abschliisse
in % (N=179)
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Abbildung 3: relative Haufigkeit der angestrebten Abschliisse (Bachelor/ Diplom und Master) (N = 179)

Die Verteilung Uber die Fachsemester erstellte sich vergleichsweise gleichmallig dar. Auf das
erste bis zweite Fachsemester entfielen 27,4 % (n = 49), auf das dritte und vierte Fachsemester
23,5 % (n = 42), auf das funfte und sechste Fachsemester 25,7 % (n = 46) sowie auf hdhere
Fachsemester 21,2 % (n = 38). Somit waren samtliche Studienphasen in ahnlichem Umfang

vertreten.

Relative Haufigkeit der Fachsemesterin % (N = 179)
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Fachsemester Fachsemester Fachsemester Fachsemester

Abbildung 4: relative Haufigkeit der Fachsemester (N = 179)

Bei der Fakultatszugehdrigkeit stellten die Fakultdt Gesundheits- und Pflegewissenschaften mit

24,6 % (n = 44) sowie die Fakultadt Physikalische Technik/ Informatik mit 20,1 % (n = 36) die
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gréften Gruppen dar. Es folgten Automobil- und Maschinenbau (12,8 %, n = 23), Elektrotechnik
(7,8 %, n = 14), Kraftfahrtechnik (7,3 %, n = 13) sowie Angewandte Sprachen und Interkulturelle
Kommunikation (7,3 %, n = 13). Auf die Fakultat Angewandte Kunst Schneeberg entfielen lediglich
drei Personen (1,7%). Aus der Fakultat Wirtschaftswissenschaften nahm keine Person an der
Befragung teil, weshalb diese Fakultat in der Stichprobe nicht vertreten ist. Auffallig ist zudem,
dass 27 Teilnehmenden (15,1 %) diese Frage zur Fakultatszugehorigkeit unbeantwortet

hinterlieRen. Insgesamt sechs Personen (3,4 %) gaben keine Fakultat an.

Relative Haufigkeit der Fakultatszugehorigkeitin %
(N=179)

keine Angaben 3.4

Angewandte Kunst Schneeberg 1.7

Angewandte Sprachen und Interkult.

Komm. 7,3
Kraftfahrzeugtechnik 7,3
7,8

Elektrotechnik

Automobil- und Maschinenbau 12,8

Physikalische Technik / Informatik 20,1

Gesundheits- und Pflegewissenschaften 24,6

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Abbildung 5: relative Haufigkeit der Fakultdtszugehérigkeit (N = 179)
6.3 Ergebnisse zur Forschungsfrage

Die Forschungsfrage richtet sich darauf, wie Studierende ihre digitalen und Kl-bezogenen
Kompetenzen wahrnehmen und in welchen Bereichen sie Unterstutzungsbedarf sehen. Zur
Beantwortung werden zunadchst die Kennwerte der drei Kompetenzskalen sowie deren
Rentabilitat berichtet.

Daran schliel3en sich das

¢ Nutzungsverhalten,
e die Zusammenhange zwischen den zentralen Untersuchungsmerkmalen,
e die Uberpriifung der Hypothesen und

e die Auswertung der offenen Fragen.

6.3.1 Kennwerte und Reliabilitat der Skala

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden aus den erhobenen Items drei Mittelwertindexe

gebildet, welche die digitale Kompetenz (sieben Items), die KI-Kompetenz (neun ltems) sowie die
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digitale Selbstwirksamkeit (drei Items) abbilden. Vor der Indexbildung erfolgte eine Prifung
dahingehend, ob eine hohe Zustimmung durchgehend eine hohe Auspragung des jeweiligen
Konstrukts widerspiegelt. Da samtliche Items positiv formuliert waren, war eine Umpolung

einzelner Items nicht erforderlich.

Die interne Konsistenz der drei Skalen wurde mittels Cronbachs Alpha Uberprift und fiel
durchgehend gut aus (a = .80 bis .82). Die Zusammenfassung der ltems zu jeweils einem

Mittelwertindex ist damit statistisch abgesichert.

Jegliche Konstrukte wurden auf einer flnfstufigen Lickert-Skala erhoben (1 = stimme gar nicht zu
bis 5 = stimme voll zu). Die Studierenden schatzen sich in allen Bereichen Uberwiegend hoch ein.
Angefihrt von der digitalen Selbstwirksamkeit mit einem Mittelwert von X = 4,15 folgten die Kl-
Kompetenz (X = 4,06) und die digitale Kompetenz (X = 4,01). Die drei Konstrukte bewegen sich

damit auf einem vergleichbar hohen Niveau.

Da die im weiteren Verlauf eingesetzten parametrischen Verfahren eine annahernd normalverteilte
Datengrundlage voraussetzen, wurde die Verteilungsform der drei Indexe anhand von Schiefe
und Kurtosis Uberprift. Die Schiefe beschreit dabei die Symmetrie einer Verteilung. Ein Wert von
Null entspricht einer symmetrischen Verteilung, wahrend negative Werte darauf hindeuten, dass
sich die Auspragungen im oberen Bereich der Skala haufen. Die Kurtosis, auch als Wélbung
bezeichnet, gibt dem gegenulber an, wie stark sich die Werte um den Mittelwert konzentrieren

beziehungsweise wie flach die Verteilung verlauft (Doring, 2023; Faik, 2023).

Fir alle drei Indexe ergab sich eine leichte negative Schiefe (-0,29 bis -0,57), was die
durchgehend hohe Selbsteinschatzung der Befragten widerspiegelt. Die Kurtosis lag mit Werten
zwischen 0,06 und 0,33 nahe Null, weshalb die Verteilung weder als auffallig spitz noch als
auffallig flach zu bewerten sind. Beide Kennwerte lagen bei allen Indexen im unkritischen Bereich
von = 1. Damit kann von einer Normalverteilung ausgegangen werden, sodass der Einsatz

parametrischer Verfahren gerechtfertigt ist (Faik, 2023).
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Deskriptive Kennwerte und Reliabilitat der Skalen

Digitale
Skala Digitale Kompetenz Kl-Kompetenz
Selbstwirksamkeit
Items 7 9 3
Mittelwert 4,01 4,06 4,15
Standardabweichung 0,54 0,51 0,67
Minimum 2,29 2,33 2,00
Maximum 5,00 5,0 5,00
Schiefe -0,50 -0,29 -0,57
Kurtosis 0,06 0,33 0,09
Cronbachs a .80 .82 .82
Anzahl der
einbezogenen Falle 179 169 177
(n)

Tabelle 4: Deskriptive Kennwerte und Reliabilitét der Skalen (Skalenbereich 1-5)

6.3.2 Nutzungsverhalten und Bedeutung digitaler Anwendungen
Die Nutzung digitaler Werkzeuge und kunstlicher Intelligenz erweist sich innerhalb der Stichprobe
als stark ausgepragt. Von den Befragten gaben 25,7 % an, entsprechende Anwendungen taglich
zu nutzen, weitere 58,7 % mehrmals pro Woche. Lediglich 15,1 % nutzen diese selten und nur
eine Person (0,6 %) nie. Sowohl der Median als auch der Modus lagen bei der Kategorie

,mehrmals die Woche*.
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Relative Haufigkeit des Nutzungsverhaltens der

0.0 Teilnehmendenin % (n=179)

58,7
60,0
50,0

40,0

Prozent

30,0 25,7

20,0 15,1

10,0
0,6
0,0

taglich mehrmals die selten nie
Woche

Abbildung 6: relative Haufigkeit der Nutzung digitaler Werkzeuge und KI-Anwendungen (n = 179)

Wie Abbildung 6 verdeutlicht, konzentriert sich die Nutzung auf den oberen Haufigkeitsbereich,

wahrend eine vollstandige Nutzung nur in einem Einzelfall vorkommt.

Annlich hoch fiel die wahrgenommenen Bedeutung aus. Digitale Werkzeuge wurden von 84,0 %
der Befragten als wichtig oder sehr wichtig flir den Alltag eingeschatzt (x = 4,19; SD = 0,85),
kinstliche Intelligenz hingegen von 59,8 % (x = 3,64; SD = 0,95). Digitale Anwendungen wurde
folglich eine hohere und zugleich einheitlicher bewertete Alltagrelevanz zugeschrieben als

kinstlicher Intelligenz.

Da es sich bei beiden Iltems um ordinalskalierte Einzelfragen handelt, wurden erganzend Median
und Quartile berechnet. Der Median lag bei beiden Items bei 4. Die mittleren 50 % der Antworten
bewegen sich bei kinstlicher Intelligenz zwischen den Skalenwerten 3 und 4, bei digitalen
Werkzeugen zwischen 4 und 5. Auch diese Kennwerte verdeutlichen die insgesamte hohere und

einheitlichere Bewertung digitaler Anwendungen.
6.3.3 Zusammenhinge zwischen den zentralen Untersuchungsmerkmalen

Zur Prifung der Zusammenhangshypothesen wurde Korrelationsanalysen berechnet. Fur die
Zusammenhange zwischen den Mittelwertindexen wurde der Pearson-Korrelationskoeffizient (r)
herangezogen, wahrend fur Zusammenhange unter Beteiligung ordinalskalierter Variablen der

Spearman-Rangkorrelationskoeffizient (rs) verwendet wurde.

Beide Koeffizienten kdnnen Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Das Vorzeichen gibt dabei die
Richtung des Zusammenhangs an und der Betrag dessen Starke. Als Orientierung gelten Werte
um .10 als schwacher, um .30 als moderater und als .50 als starker Zusammenhang (Faik, 2023).

Eine Ubersicht der berechneten Korrelationen gibt Tabelle 5. Da das Nutzungsverhalten in
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absteigender Haufigkeit codiert war (1 = taglich bis 4 = nie), entspricht ein negativer
Korrelationswert inhaltlich einem gleichsinnigen Zusammenhang zwischen haufigerer Nutzung

und héherer Auspragung des jeweiligen Merkmals.

Korrelationen zwischen den zentralen Variablen

Variablenpaar Koeffizient | Wert o] N (gtiltige
Falle)
Digitale Kompetenz x KI-Kompetenz r .655 <.001 169
Digitale Kompetenz x Selbstwirksamkeit r .625 <.001 177
Kl-Kompetenz x Selbstwirksamkeit r .537 <.001 168
Nutzung x Digitale Kompetenz rs -.247 | <.001 179
Nutzung x KI-Kompetenz rs -.167 | .030 169
Nutzung x Selbstwirksamkeit rs -.262 | <.001 177
Nutzung x Bedeutung Ki rs -.533 | <.001 174
Nutzung x Bedeutung digitaler Tools rs -311 | <.001 175
Fachsemester x Digitale Kompetenz rs .084 .265 179
Fachsemester x KI-Kompetenz rs .015 .845 169
Fachsemester x Selbstwirksamkeit rs .103 A73 177

Tabelle 5: Korrelation zwischen den zentralen Variablen

6.3.4 Uberpriifung der Hypothesen

Erganzend zu den Signifikanzangaben werden im Folgenden Effektstéarken berichtet, welche
Auskunft Uber die praktische Bedeutsamkeit eines Unterschieds beziehungsweise
Zusammenhangs geben. Der p-Wert gibt an, wie wahrscheinlich ein Ergebnis dieser Grof3e ware,
wenn die Nullhypothese zutrafe, in der Grundgesamtheit also kein Unterschied bestinde. Er
beantwortet damit die Frage, ob ein Befund statistisch bedeutsam ist, sagt jedoch nichts dartber
aus, wie grol3 dieser ausfallt. Hinzu kommt, dass der p-Wert stark von der StichprobengroRe
abhangt, weshalb bereits sehr kleine Unterschiede signifikant werden kénnen, sobald genliigend

Falle vorliegen.

Die Effektstarke beschreibt demgegeniber das Ausmal eines Unterschieds und ist von der

Fallzahl weitgehend unabhangig. Erst beide Angaben zusammen erlauben eine Einordnung der
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Ergebnisse. Fiur Mittelwertvergleiche wird Cohen’s d herangezogen, wobei Werte um 0,20 als
kleiner, um 0,50 als mittlerer und um 0,80 als groRer Effekt gelten. Fir varianzanalytische
Verfahren wird das partielle Eta-Quadrat (n?) berichtet, bei dem Werte um .01 als kleiner, um .06
als mittlerer und um .14 als grofRer Effekt eingeordnet werden (Cohen, 2009; Déring, 2023; Faik,
2023).

Die erste Hypothese nahm an, dass Studierende, die digitale Wertzeuge und KI-Anwendungen
haufiger nutzen, ihre Kompetenzen in diesen Bereichen hoéher einschatzen. Eine haufigere
Nutzung ging signifikant mit einer héheren Selbsteinschatzung der digitalen sowie der Kl-
Kompetenz einher. HH1 wird damit bestatigt, wenngleich die Zusammenhange lediglich schwach

bis moderat ausfielen.

Hypothese zwei nahm einen Zusammenhang zwischen der Selbsteinschatzung digitaler
Kompetenzen und der KI-Kompetenz an. Die Analyse ergab eine starke und hochsignifikante

positive Korrelation, weshalb HH2 bestatigt wird.

Hypothese drei besagte, dass Studierende in hdéheren Fachsemestern ihre Kompetenz im
Umgang mit digitalen Anwendungen hoher einschatzen. Ein signifikanter Zusammenhang
zwischen Fachsemester und digitaler Kompetenz konnte nicht festgestellt werden. Ebenso
ergaben sich weder fur die KI-Kompetenz noch fir die digitale Selbstwirksamkeit signifikante

Zusammenhange. HH3 wird folglich abgelehnt.

Im Fokus der vierten Hypothese steht der Zusammenhang zwischen der Nutzung der Ki-
Anwendungen und der Bewertung des Kl-Einsatzes, wobei Letztere Uber die wahrgenommene
Bedeutung kunstlicher Intelligenz im Alltag operationalisiert wird. Hierbei zeigt sich ein starker
signifikanter Zusammenhang. Studierende, die kunstliche Intelligenz haufiger nutzen, schrieben

dieser eine hohere Bedeutung zu. HH4 wird bestatigt.

Hypothese flnf ging davon aus, dass Studierende mit einer geringen Selbsteinschatzung ihrer
Kompetenzen einen hdheren Unterstiutzungsbedarf duflern. Hierzu wurden offene Angaben
dahingehend unterschieden, ob ein konkreter Unterstlitzungsbedarf geauliert wurde,
(n = 55; 30,7 %) oder nicht (n = 124; 69,3 %). Studierende mit bestehendem Bedarf schatzen
sowohl ihre digitale Kompetenz als auch ihre Kl-Kompetenz tendenziell niedriger ein. Die
Unterschiede erwiesen sich jedoch als statistisch nicht signifikant und fielen zudem lediglich

kleiner aus. HH5 wird somit nicht bestatigt.

In Hypothese sechs wurde angenommen, dass die regelmaRige Nutzung digitaler Werkzeuge und
KI-Anwendungen einen festen Bestandteil des Alltags darstellt. Da es sich hierbei um eine
Aussage Uber die Verbreitung der Nutzung und nicht Gber einen Zusammenhang handelt, erfolgte
die Prifung deskriptiv. Als Kriterium wurde vorab festgelegt, dass mindestens die Mehrheit der

Befragten entsprechende Anwendungen mindestens mehrmals wochentlich nutzt. Mit einem
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Anteil von 84,4 % wurde dieses Kriterium deutlich erflllt. Gemeinsam mit der hohen

wahrgenommenen Bedeutung digitaler Anwendungen wird HH6 bestatigt.

Mittelwert digitale Kompetenz nach
Fakultatszugehorigkeit

Angewandte Sprachen und Interkult. Komm. 3,7
Physikalische Technik / Informatik 3,9
Angewandte Kunst Schneeberg 3,9
Gesundheits- und Pflegewissenschaften 3,9
Kraftfahrzeugtechnik 4,1
Automobil- und Maschinenbau 4,2
Elektrotechnik 4,4

3,0 32 34 36 3,8 40 42 4,4 46 4,8

Abbildung 7: Mittelwerte der digitalen Kompetenz nach Fakultédt (n = 148)

AbschlieRend nahm Hypothese sieben Unterschiede in der Kompetenzeinschatzung zwischen
Studiengangen mit unterschiedlichen Anforderungen an den Einsatz digitaler Technologien an. Da
das Anforderungsniveau einzelner Studiengange nicht erhoben wurde, erfolgte die Prufung
anhand der Fakultadtszugehdrigkeit. Eine einfaktorielle Varianzanalyse ergab fir die digitale
Kompetenz signifikante Unterschiede zwischen den Fakultadten, welche einem mittleren bis
groRen Effekt entsprechen. Der Post-hoc-Test nach Tukey zeigte, dass Studierende der
Elektrotechnik (x = 4,41) ihre digitale Kompetenz signifikant hoher einschatzen als Studierende
der Angewandten Sprachen (x = 3,73), der Gesundheits- und Pflegewissenschaften (x = 3,90)
sowie der Physikalischen Technik/Informatik (X = 3,85). Fur die KI-Kompetenz konnten hingegen
keine signifikanten Fakultatsunterschiede festgestellt werden. HH7 wird demnach flr die digitale
Kompetenz bestatigt, fur die KI-Kompetenz jedoch nicht. Fehler! Verweisquelle konnte nicht

gefunden werden. veranschaulicht die Verteilung der Mittelwerte Uber die Fakultaten.

In Abbildung 7 sind die Mittelwerte des Index fur digitale Kompetenz mit einem Skalenbereich von
1 — 5 dargestellt. Die Wertachse ist zur besseren Erkennbarkeit der Unterschiede bei 3,0 gekurzt.
Des Weiteren liefert die Fakultdt Angewandte Kunst Schneeberg lediglich drei Falle, weshalb der

Wert eingeschrankt interpretierbar ist.

Einen zusammenfassenden Uberblick Uber die Ergebnisse der Hypothesenpriifung einschlieRlich

der zugehorigen Kennwerte gibt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..
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Ubersicht der Hypotheseniiberpriifung

Hypothese Verfahren Kennwerte Bewertung
H1 S DIG: rs = —.247, p < .001 (n = 179) Bestifiat
> pearman estatig
Nutzung <-> Kl: rs = —.167, p = .030 (n = 169)
Kompetenzeinschatzung
H2
Digitale Kompetenz <-> Pearson r=.655, p <.001 (n=169) Bestatigt
Kl-Kompetenz
H3 DIG: rs =.084, p = .265
Fachsemester <-> Spearman Kl:rs =.015, p = .845 Nicht bestatigt
Kompetenzeinschatzung SR:rs=.103,p =.173
H4
KI-Nutzung <-> Spearman rs =-.533, p <.001 (n=174) Bestatigt
Bedeutung von Ki
H5 DIG: (81,3) = 1,37,
Kompetenz <-> t-Test p=.175,d=0,25 Nicht bestatigt
Unterstutzungsbedarf Kl: 1(167) = 1,34, p = .183,d = 0,23
H6 84,4 % nutzen mindestens
Nutzung als fester Deskriptiv mehrmals wdchentlich (vorab Bestatigt
Bestandteil festgelegtes Kriterium: tber 50 %)
H7 DIG: F(6,139) = 3,32,
= 2 = i i
Unterschiede nach ANOVA p=.004,n*=.13 TeI|W-(.9I.SG
Studienbereich Kl: F(7,130) = 1,60, bestatigt
p=.151,n*=.07

Tabelle 6: Ubersicht der Hypothesenpriifung

6.3.5 Ergebnisse der offenen Fragen

Zusatzlich zu den standardisierten Fragen wurden zwei offene Fragen gestellt, deren Antworten
in Anlehnung an die qualitative Inhaltsanalyse von Mayring (2023) thematischen Kategorien
zugeordnet wurden. Da einzelne Antworten mehrere Aspekte ansprachen, war eine
Mehrfachzuordnung mdglich, weshalb die Summe der Nennungen die Zahl der Antworten

ubersteigt.

Von den 179 Studierenden beantworteten 98 (54,7 %) die Frage nach dem wahrgenommenen
Chancen und Potenzialen kunstlicher Inteligenz. Dabei zeigte sich ein deutlicher
studienbezogener Schwerpunkt. Am haufigsten genannt wurden die Steigerung der Effizienz und
die Einsparung von Zeit, dicht gefolgt von der Unterstlitzung beim Lernen und beim Verstandnis

komplexer Inhalte. Insbesondere die Vorbereitung auf Prifungen, das Generieren von
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Ubungsaufgaben sowie das Erklaren schwieriger Sachverhalte wurden wiederholt genannt, wobei
kanstliche Intelligenz mehrfach als Lernbegleiter oder Tutor charakterisiert wurde. Weitere haufig
genannte Potenziale betrafen die Unterstiitzung beim wissenschaftlichen Arbeiten und Schreiben,
die Recherche und Informationsbeschaffung sowie das Zusammenfassen und Aufarbeiten von
Inhalten. Seltener, jedoch wiederkehrend, wurde die Automatisierung von Routinedaten, die
Unterstutzung bei Programmierung und Datenanalyse, die Ideenfindung sowie fachspezifische

Anwendungsfelder angefuhrt.

Dennoch aulierte sich eine relevante Minderheit kritisch beziehungsweise differenziert. Diese
Teilnehmenden verwiesen auf die Gefahr, dass eigenstandiges und logisches Denken durch die
Nutzung kunstlicher Intelligenz zurtickgehen kénnte. Sie betonten, dass ein sinnvoller Einsatz
eine kritische Reflexion der Ergebnisse voraussetze. Vereinzelt wurde der Nutzung kinstlicher

Intelligenz fUr das eigene Studium grundsatzlich in Frage gestellt.

Auf die Frage nach dem gewinschten Unterstitzungsbedarf antworteten 71 Studierende

(39,7 %), wahrend die Ubrigen Teilnehmer das Feld frei lieen.
Am haufigsten wurden

e konkrete Schulungen,
o Workshops

e oder eine Einbindung entsprechender Inhalte in das Studium gewdinscht.

Hierbei wurde mehrfach betont, dass der Umgang mit kunstlicher Intelligenz bislang selbst
angeeignet werden musste. Ein weiterer Schwerpunkt lag auf der Fahigkeit, KI-Systeme durch
gezielte Eingaben wirkungsvoll zu nutzen. Ebenfalls haufig genannt wurden der Datenschutz und
die Datensicherheit sowie die kritischen Bewertung und Uberpriifung Kl-generierter Ergebnisse.
Dariiber hinaus wurden rechtliche und ethische Aspekte, ein Uberblick Uber geeignete
Werkzeuge, der Einsatz im wissenschaftlichen Arbeiten sowie fachspezifische

Anwendungsmoglichkeiten thematisiert.

Auffallig erscheint zugleich, dass ein Teil der Antworte ausdricklich keinen oder lediglich einen
geringen Unterstitzungsbedarf duflerte und sich im Umgang mit digitalen Werkzeugen und
kunstlicher Intelligenz bereits sicher fuhle. Einige dieser Teilnehmenden verbanden dies allerdings
mit dem Wunsch nach vertiefenden Angeboten zu spezialisierten Anwendungen. Insgesamt
deuten die Ergebnisse daraufhin, dass sich der wahrgenommene Unterstitzungsbedarf weniger
auf die grundlegende Bedienung digitaler Werkzeuge bezieht, sondern vielmehr auf den
reflektierten, rechtssicheren und fachbezogenen Einsatz kinstlicher Intelligenz. Die zugehérige

Tabelle 8 befindet sich im

Anhang.
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6.4 Zusatzanalysen

Uber die Hypothesenpriifung hinaus wurden ergdnzende Analyse durchgefiihrt, welche weitere

Zusammenhange und Gruppenunterschiede innerhalb der Stichprobe sichtbar machen.
6.4.1 Betrachtung auf Item-Ebene

Eine Betrachtung der Einzelitems verdeutlicht, in welchen konkreten Bereichen sich die
Studierenden am sichersten beziehungsweise am unsichersten einschatzen. Die hdchsten Werte
entfielen durchweg auf anwendungsbezogene Fahigkeiten. Dazu zahlen das Zurechtfinden in
neuen digitalen Anwendungen (X = 4,31) das Kennen typischer Einsatzmdglichkeiten kinstlicher
Intelligenz, die gezielte Nutzung von KI durch geeignete Eingaben sowie die gezielte

Informationsrecherche (jeweils x = 4,30).

Deutlich niedriger fielen dagegen die kritisch-reflexiven und sicherheitsbezogenen Kompetenzen
aus. Am geringsten schatzen die Studierenden ihre Fahigkeiten ein, persdnliche Daten bei der

Nutzung digitaler Werkzeuge angemessen zu schitzen (x = 3,45).
Ebenfalls niedrig bewertet wurden

o die Beurteilung der Vertrauenswiurdigkeit digitaler Informationsquellen (x = 3,73),

e die Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit beim Einsatz von kunstlicher Intelligenz
(x=3,76; SD =1,12)

e sowie das Erkennen von Fehlern und Verzerrungen in Kl-generierten Ergebnissen
(x=3,77).

Die Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit beim Kl-Einsatz wies dabei die gréfite Streuung aller
Einzelitems auf, was auf sehr unterschiedliche Sichtweisen der Stichprobe hindeutet. Die

Mittelwerte und Standardabweichungen aller Einzelitems befinden sich im
Anhang.
6.4.2. Unterschiede nach Geschlecht

Ein Vergleich zwischen weiblichen und mannlichen Studierenden ergab durchgéangige und
statistische signifikante Unterschiede. Mannliche Studierende schatzen sich in allen drei
Bereichen hoher ein als weiblich Studierende, sowohl in der digitalen Kompetenz und der Kil-
Kompetenz als auch in der digitalen Selbstwirksamkeit. Es handelt sich dabei jeweils um Effekte

mittlerer Starke.
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Mittelwert der Kompetenzindexe nach

Geschlecht
(n=179)
4,40 4,3
a1 M
4,20 4,0 , o 4,1
4
4,00 39 40 ’
38 3,8
3,80
3,60 3,5
3,40 3,3
3,20
3,00
weiblich (n = 86) mannlich (n =86) divers (n =5) keine Angaben (n =2)
m Digitale Kompetenz u KI-Kompetenz Digitale Selbstwirksamkeit

Abbildung 8: Mittelwerte der drei Kompetenzindexe nach Geschlecht (n = 179)

Aufgrund geringer Fallzahlen konnten die Kategorien ,divers® (n = 5) sowie ,keine Angaben®
(n = 2) nicht interferenzstatistisch bertcksichtigt werden. Der Vollstandigkeit halber werden sie in
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. denn noch mit dargestellt, ohne dass

sich auch ihnen belastbare Aussagen ableiten lassen.

In Abbildung 8 werden die Mittelwerte der Indexe fir digitale Kompetenz, Kl-Kompetenz und
digitale Selbstwirksamkeit (Skalenbereich 1 bis 5). Die y-Achse ist zur besseren Erkennbarkeit

der Unterschiede bei 3,0 gekirzt.
6.4.3 Unterschiede nach Studienform

Masterstudierende schatzen ihre KI-Kompetenz signifikant hoéher ein als Bachelor-
beziehungsweise Diplomstudierende. Der Unterschied entspricht einem mittleren Effekt. Fur die
digitale Kompetenz verfehlte der Unterschied das Signifikanzniveau knapp (p = .059), die
Effektstarke von d = 0,33 entspricht dabei einem kleinen bis mittleren Effekt. Bei der digitalen

Selbstwirksamkeit zeigte sich kein signifikanter Unterschied (p = .107).
6.4.4 Unterschiede nach Fakultat bei digitaler Selbstwirksamkeit

Die im Rahmen von Hypothese H7 festgestellten Fakultatsunterschiede zeigten sich ebenfalls bei
der digitalen Selbstwirksamkeit. Eine einfaktorielle Varianzanalyse ergab signifikante
Unterschiede zwischen den Fakultaten, die einem mittleren bis groRen Effekt entsprechen. Wie
bereits bei der digitalen Kompetenz wiesen die Studierenden der Elektrotechnik den héchsten
Wert auf (X = 4,45), wahrend die Angewandten Sprachen den niedrigsten Wert aufwiesen

(x = 3,59). Der Post-hoc-Test nach Tukey bestatigte diesen Unterschied als einzigen signifikanten
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Einzelvergleich. Die Fakultatsunterschiede erwiesen sich somit Uber die digitale Kompetenz und

die digitale Selbstwirksamkeit hinweg als konsistent.

Die Kennwerte der Zusatzanalysen sind in Tabelle 7 zusammengefasst.
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Ubersicht der Zusatzanalysen

Analysen Verfahren | Kennwerte Ergebnisse
Geschlecht t-Test DIG: X = 3,91 gegenuber 4,12; | mannliche
(weiblich/mannlich) t(170) = -2,63, p = .009, Studierende in allen
d=0,40 drei Indizes hoher,
Kl: X = 3,97 gegentiber 4,19; mittlere Effekte
t(161) = -2,98, p = .003,
d=0,47
SR: X = 4,04 gegenuber 4,30;
t(168) = -2,75, p = .007,
d=0,42
Studienform t-Test DIG: X = 3,96 gegenuber 4,14; Masterstudierende
(Bachelor/Diplom t(173) = -1,90, p = .059, hoher in der Kl-
gegeniiber Master) d=0,33 Kompetenz; bei der
KI: % = 4,02 gegeniiber 4,22; | digitale Kompetenz
{(163) = -2,21, p = .028, nicht signifikant
d=0,40
SR: X =4,09 gegeniber 4,27;
t(171) =-1,62, p = .107,
d=0,28
Fakultat (digitale ANOVA F(6.137) = 3,00, p = .009, signifikante
Selbstwirksamkeit) n=.12 Unterschiede
Post-hoc: Elektrotechnik zwischen den
gegenluber Angewandte Fakultaten
Sprachen, p =.010
Nutzung x Bedeutung | Spearman | rs = -.311, p <.001 (n =175) haufigere Nutzung,
digitaler Werkzeuge héhere
zugeschriebene
Bedeutung

Tabelle 7: Ubersicht der Zusatzanalysen

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass Studierende ihre digitalen und Kl-bezogenen
Kompetenzen sowie ihre digitale Selbstwirksamkeit iberwiegend hoch einschatzen und digitale

Anwendungen einen festen Bestandteil ihres Alltags darstellen. Wahrend sich zwischen
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Nutzungshaufigkeit, Kompetenzwahrnehmun und Selbstwirksamkeit durchgehend positive
Zusammenhange nachweisen lieRen, ergaben sich weder fir das Fachsemester noch fur den
geaulerten Unterstlitzungsbedarf entsprechende Effekte. Unterschiede zeigen sich hingehen
zwischen den Fakultdten, zwischen Bachelor- beziehungsweise Masterstudierenden sowie

zwischen weiblichen und mannlichen Studierenden.

Die Betrachtung auf Item-Ebene sowie die offenen Angaben verdeutlichen, dass sich die
Studierenden vor allem in anwendungsbezogenen Bereichen sicher fuhlen. Kritisch-reflexive und
sicherheitsbezogene Kompetenzen werden niedriger eingeschatzt und zugleich als

Unterstutzungsbedarf benannt.

VII. Diskussion

Im folgenden Kapitel werden die gewonnenen Ergebnisse diskutiert und in den aktuellen
Forschungsstand eingeordnet. Zunachst erfolgt die Beantwortung der Forschungsfrage, bevor die
Befunde vor dem Hintergrund des theoretischen Rahmens sowie des aktuellen
Forschungsstandes interpretiert werden. Anschliefiend werden die Starken und Limitationen der

Arbeit dargelegt und abschlieend mogliche Implikationen fur die Praxis abgeleitet.

7.1 Beantwortung der Forschungsfrage

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die Frage zu beantworten, wie Studierende der
Westsachsischen Hochschule Zwickau ihre eigenen Kompetenzen im Bereich digitaler
Anwendungen und im Umgang mit kunstlicher Intelligenz wahrnehmen. Erganzend sollte

untersucht werden, in welchen Bereichen sie Unterstitzungsbedarf sehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten Studierenden ihre Kompetenzen insgesamt hoch
einschatzen. Alle drei Konstrukte bewegen sich auf einer flinfstufigen Skala im oberen Bereich,
wobei die digitale Selbstwirksamkeit den héchsten Wert erreichte, gefolgt von der KI-Kompetenz
und der digitalen Kompetenz. Die Unterschiede zwischen den drei Bereichen fielen dabei gering
aus, sodass von einem durchgehend positiven Kompetenzbild gesprochen werden kann. Die
geringe Streuung sowie die leicht negative Schiefe der Verteilungen verdeutlichen zusatzlich,

dass sich nur wenige Studierende geringe Kompetenzen zuschreiben.

Ein differenziertes Bild ergibt sich bei der Betrachtung der einzelnen Items. Wahrend
anwendungsbezogene Fahigkeiten wie das Zurechtfinden in neuen digitalen Anwendungen, die
gezielte Recherche oder die Nutzung kunstlicher Intelligenz durch geeignete Eingaben durchweg
hoch bewertet wurden, fielen die kritisch-reflexiven und sicherheitsbezogenen Kompetenzen
deutlich niedriger aus. Am geringsten schatzten die Studierenden ihre Fahigkeiten ein,
personliche Daten angemessen zu schitzen. Ebenfalls niedrig bewertet wurden die Beurteilung
der Vertrauenswurdigkeit digitaler Quellen, die Kenntnis ethischer Herausforderungen sowie das

Erkennen von Fehlern und Verzerrungen in Kl-generierten Ergebnissen.
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Die Kompetenzwahrnehmung der Studierenden erweist sich somit als ausgepragt im Bereich der

Anwendung und als schwacher im Bereich der Reflexion und Sicherheit.

Hinsichtlich der untersuchten Zusammenhange bestatigte sich, dass eine haufigere Nutzung
digitaler Werkzeuge und Kl-Anwendungen mit einer hoheren Selbsteinschatzung einhergeht,
wenngleich die Zusammenhange lediglich schwach bis moderat ausfielen. Deutlich starker zeigte
sich der Zusammenhang zwischen der digitalen Kompetenz und der KI-Kompetenz, was darauf
hindeutet, dass diese Konstrukte eng miteinander verbunden sind. Ebenso ging eine haufigere

Nutzung mit einer héheren zugeschriebenen Bedeutung kiinstlicher Intelligenz einher.

Bezogen auf studienbezogene Merkmale ergaben sich Unterschiede zwischen den Fakultaten
sowie zwischen Bachelor/Diplom- und Masterstudierenden, wobei sich fir die einzelnen
Fachsemester kein Zusammenhang nachweisen lie. Erganzend zeigte sich ein durchgangiger
Unterschied zwischen weiblichen und mannlichen Studierenden, welcher sich Uber alle drei

Konstrukte hinweg erstreckte.

Die erganzende Frage nach dem wahrgenommenen Unterstutzungsbedarf Iasst sich
dahingehend beantworten, dass sich dieser weniger auf die grundlegende Bedienung digitaler
Werkzeuge bezieht, sondern auf den reflektierten und rechtssicheren Einsatz kinstlicher
Intelligenz. Am haufigsten wurden Schulungen und eine Einbindung entsprechender Inhalte in das
Studium gewtnscht, gefolgt von der Fahigkeit zur gezielten Formulierung von Eingaben, dem
Datenschutz sowie der kritischen Bewertung Kl-generierter Ergebnisse. Bemerkenswert
erscheint, dass zugleich ein Teil der Befragten ausdrucklich keinen Unterstitzungsbedarf aullerte

und sich im Umgang mit den Technologien bereits sicher flhlte.

7.2 Einordnung der Ergebnisse

Die hohe Selbsteinschatzung der Studierenden fiigt sich in den bisherigen Forschungsstand ein.
Weyl et al. (2024) berichten ebenfalls, dass Studierende ihre digitalen Fahigkeiten Gberwiegend
positiv bewerten, weisen jedoch zugleich darauf hin, dass subjektive Selbsteinschatzungen nicht
zwangslaufig mit dem tatsachlichen Kompetenzniveau (ibereinstimmen und sowohl Uber- als
auch Unterschatzungen maoglich sind. Zu einer ahnlichen Einschatzung gelangen Martzoukou et
al. (2022), welche die selbst wahrgenommenen digitalen Kompetenzen Studierender
untersuchten, und dabei ebenfalls GUberwiegend positive Selbstbewertungen feststellten. Da die
vorliegende Untersuchung ausschlielllich Selbsteinschatzungen erfasst, lasst sich nicht
beurteilen, ob das positive Kompetenzbild einem entsprechenden Leistungsniveau entspricht. Die
durchgehend hohen Werte und die geringe Streuung kénnten zudem auf eine Deckentendenz

hindeuten, welche die Differenzierung zwischen den Befragten einschrankt.

Die in der vorliegenden Untersuchung festgestellte hohe Nutzungsverbreitung entspricht dem Bild

aktueller bundesweiter Erhebungen. Von Garrel und Mayer (2025) dokumentierten in einer
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Langsschnittstudie einen deutlichen Anstieg der Nutzung Kl-basierter Werkzeuge unter
Studierenden gegenuber der Ersterhebung aus dem Jahr 2023. Dass in der vorliegenden
Stichprobe lediglich eine einzige Person angab, entsprechende Anwendungen nie zu nutzen, flgt
sich in diese Entwicklung ein und stitzt die Annahme, dass die Nutzung digitaler Werkzeuge und
kiinstlicher Intelligenz inzwischen einen selbstverstandlichen Bestandteil des Alltags oder auch

Studienalltags darstellt.

Besonders aufschlussreich erscheint das Gefalle zwischen anwendungsbezogenen und
reflexiven Kompetenzen. Wahrend sich die Studierenden der Bedienung digitaler Werkzeuge
sicher fuhlen, bewerten sie ihre Fahigkeiten zur kritischen Bewertung, zum Datenschutz und zur
Einordnung ethischer Fragen deutlich zuriickhaltender. Genau diese Bereiche finden sich in den
offen genannten Unterstutzungsbedarfen wieder, wo sie am haufigsten angefuhrt wurden.
Quantitative und qualitative Befunde stlitzen sich somit gegenseitig. Inhaltlich entsprich dies der
in der Literatur vertretenen Auffassung, dass KI-Kompetenz weit Uber die reine Nutzung
entsprechender Anwendungen hinausgeht und ebenso die kritische Bewertung generierter
Inhalte, die Einschatzung von Grenzen sowie die Bericksichtigung ethischer Fragestellungen
einschlief3t (Long & Magerko, 2020; Ng et al., 2021).

Auch der europaische Referenzrahmen DigComp 2.2 fasst digitale Kompetenz ausdriicklich als
sichere, kritische und verantwortungsvolle  Nutzung digitaler = Technologien auf
(Vuorikari et al., 2022). Schneider 2025 beschreibt in diesem Zusammenhang Prompting, Data
Literacy sowie die kritische Reflexion Kl-generierter Ergebnisse als Kompetenzen, welche als
Kompetenzen, die im Hochschulkontext immer starker gefordert sind. Gemessen an diesem
Anspruch zeigt sich in der vorliegenden Stichprobe eine Licke zwischen technischer

Anwendungssicherheit und reflexiver Kompetenz.

Anschlussfahig sind die Befunde ferner an die kritische Perspektive von Reinmann et al. (2025),
welche bemangeln, dass die Diskussion um kunstliche Intelligenz im Hochschulkontext haufig die
Chancen betont, wahrend die Gefahr von Kompetenz-, Kontroll- und Sozialverlusten seltener
thematisiert wird. In den offenen Angaben der vorliegenden Untersuchung findet sich eben diese
Sorge wieder. Hierbei verwies eine relative Minderheit der Studierenden darauf hin, dass
eigenstandiges und logisches Denken durch die Nutzung kunstlicher Intelligenz zurickgehen
kdénne, und betonte die Notwendigkeit einer kritischen Reflexion. Ein Teil der Studierenden nimmt
kinstliche Intelligenz demnach nicht unreflektiert als Erleichterung wahr, sondern durchaus

abwagend.

Der Befund erscheint auch deshalb wichtig, weil der Umgang mit kiinstlicher Intelligenz unkritische
Erwartungen férdern kann. In der Literatur wird daftir der Begriff Solutionismus verwendet, der auf
Morozov zurtckgeht (FlaBhoff et al., 2025). Damit ist die Annahme gemeint, dass sich
gesellschaftliche Probleme vor allem durch Technik I16sen lassen. Technik gilt dann nicht mehr als
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Werkzeug, dessen Einsatz man abwagen muss, sondern als Lésung an sich. Soziale, rechtliche

und ethische Fragen geraten dabei leicht aus dem Blick.

FlaRhoff et al. (2025) konnten in einem Experiment zeigen, dass schon die Nutzung von ChatGPT
solche Erwartungen verstarkt. Fur den Hochschulkontext bedeutet das, dass die haufige Nutzung
von kunstlicher Intelligenz nicht automatisch mit einem reflektierteren Umgang einhergeht. Vor
diesem Hintergrund ist bemerkenswert, dass die Befragten dieser Untersuchung kinstliche
Intelligenz zwar sehr haufig nutzen, ihren Einsatz in den offenen Angaben jedoch oft an
Bedingungen knipfen und auf Risiken hinweisen. Eine durchweg unkritische Haltung zeigt sich in

der Stichprobe demnach nicht.

Der Zusammenhang zwischen Nutzung und Kompetenzeinschatzung lasst sich mit dem Konzept
der Selbstwirksamkeit erklaren. Bandura (1997) beschreibt, dass wiederholte Erfahrungen mit
einer Anforderung die Uberzeugung starken, diese bewaltigen zu kénnen. Siddiq et al. (2016)
erganzen, dass neben den objektiven Fahigkeiten auch die eigene Einschatzung eine wichtige
Rolle spielt. Da die Daten aus einer Querschnittserhebung stammen, lasst sich die Richtung des
Zusammenhangs allerdings nicht bestimmen. Genauso gut ist denkbar, dass Studierende, die

sich kompetenter fuhlen, entsprechende Anwendungen haufiger nutzen.

Ein Hinweis auf die Richtung liefert ein Experiment von FlaRhoff et al. (2025). Hiernach erhéht die
Nutzung von ChatGPT die Akzeptanz von kulnstlicher Intelligenz nachweislich. Interessant ist
dabei, dass dieser Effekt beim freien Ausprobieren auftrat. Wurde ChatGPT dagegen nur zum
Erledigen von Aufgaben genutzt, blieb dieser aus. Ubertragt man das auf diese Untersuchung,
kdnnte die Art der Nutzung erklaren, warum die Zusammenhange hier nur schwach bis moderat
ausfielen. Denn die offenen Angaben zeigen vor allem eine zweckgebundene Nutzung, wie zum
Beispiel das Erstellen von Zusammenfassungen, Lernen fur Prifungen und Recherchieren. Nicht
nur, wie oft, sondern auch, wie mit kiinstliche Intelligenz genutzt gearbeitet wird, durfte hiernach

eine entsprechende Rolle spielen.

Der starke Zusammenhang zwischen digitaler Kompetenz und KIl-Kompetenz stitzt die
Auffassung, dass Kl-Kompetenz eine Erweiterung der allgemeinen digitalen Kompetenzen
darstellt (Ng et al., 2021; Petzold, 2025). Einschrankend gilt, dass beide Bereiche Uber die
Selbsteinschatzungen im selben Fragebogen erhoben wurden. Ein Teil des Zusammenhangs

kann daher auch daran liegen, dass Befragte insgesamt ahnlich antworten.

Erklarungsbedurftig ist, wahrend sich Bachelor- beziehungsweise Diplomstudierende und
Masterstudierende sehr wohl unterscheiden. Moglicherweise bildet die Studienphase
Erfahrungsunterschiede besser ab als das einzelne Semester, weil sie einen langeren Zeitraum
und ein abgeschlossenes Erststudium umfasst. Denkbar ist auch, dass sich digitale und Kil-
bezogene Kompetenzen weniger im Studium entwickeln als vielmehr durch die private und

berufliche Nutzung.
Seite | 48



Die Unterschiede zwischen den Fakultaten entsprechen der Erwartung insofern, als Studierende
der Elektrotechnik ihre digitale Kompetenz am héchsten einschatzten. Auffallig ist jedoch, dass
die Fakultat Physikalische Technik/Informatik trotz technischer Ausrichtung im unteren Bereich
lag. Die naheliegende Annahme, technische Studiengange gingen immer mit einer hoheren
Kompetenzeinschatzung einher, bestatigt sich demnach nicht. Denkbar ist, dass Studierende mit
viel Fachwissen die Anforderungen kritischer sehen und sich deshalb zurlckhaltender
einschatzen. Da das Anforderungsniveau der Studiengange nicht erhoben wurde, bleibt das

jedoch eine Vermutung.

Bemerkenswert ist schlieBlich der Geschlechterunterschied. Mannliche Studierende schatzten
sich in allen drei Bereichen hoher ein als weibliche. Wie wichtig sie digitale Anwendungen und
kinstliche Intelligenz finden, unterscheidet sich zwischen beiden Gruppen nicht. Der Vergleich
beschrankt sich dabei auf weibliche und mannliche Studierende, da die Ubrige Kategorie ,divers®
zu klein fur eine statistische Prifung ist. Da lediglich die Selbsteinschatzung erhoben wurde, lasst
sich daraus kein konkreter Kompetenzunterschied ableiten. Die Kombination spricht eher daftr,
dass sich die Gruppen in ihrer Selbstwahrnehmung unterscheiden, den Technologien aber eine

ahnliche Bedeutung zuschreiben.

Diese Deutung wird durch die Literatur gestitzt. Siddiq und Scherer (2019) kommen in einer
Metaanalyse zu dem Ergebnis, dass geschlechterbezogene Unterschiede in der digitalen
Kompetenz vor allem in den Uberzeugungen Uber die eigenen Fahigkeiten bestehen und weniger
in objektiv gemessenen Fahigkeiten. Ahnliches zeigt sich in einer Befragung dsterreichischer
Hochschullehrender. Hiernach fuhlten sich Frauen im Umgang mit kinstlicher Intelligenz weniger
sicher, trauten sich das Erlernen entsprechender Werkzeuge jedoch genauso zu, wie ihre
mannlichen Kollegen (Tulis et al,, 2025). Der hier gefundene Unterschied ist also eher ein
Unterschied in der Wahrnehmung als in der Kompetenz. Bemerkenswert ist zudem, dass sich

dieses Muster schon bei Studierenden zeigt und nicht auf Lehrende beschrankt ist.

7.3 Starken und Limitationen der Arbeit

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind mehrere Einschrankungen zu berutcksichtigen.

Die erste betrifft das Studiendesign. Hierbei handelt es sich um eine Querschnittserhebung, die
nur eine Momentaufnahme abbildet. Aussagen uber zeitliche Entwicklungen oder Ursache-
Wirkungs-Beziehungen sind damit nicht mdglich. Die berichteten Zusammenhange beschreiben

lediglich, dass zwei Merkmale gemeinsam auftreten.

Die zweite Einschrankung betrifft die Datengrundlage. Alle Angaben beruhen auf
Selbstauskinften. Sie zeigen, wie die Studierenden sich selbst sehen, nicht wie kompetent sie
tatsachlich sind. Solche Einschatzungen kénnen verzerrt sein, etwa durch sozial erwunschtes

Antwortverhalten oder durch Uber- und Unterschatzung der eigenen Fahigkeiten (Weyl et al., 2024).
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Hinzu kommt, dass Nutzende bei Kl-gestutzten Aufgaben dazu neigen, ihren eigenen Anteil am
Ergebnis zu Uberschéatzen (FlaBhoff et al., 2025). Die durchweg hohen Werte deuten somit auch auf

einen Deckentendenz hin, der Unterschiede zwischen den Befragten verwischt.

Drittens ist die Zusammensetzung der Stichprobe zu beachten. Die Teilnahme war freiwillig, somit
liegt eine Selbstselektion vor. Vermutlich haben vor allem Studierende teilgenommen, die dem
Thema ohnehin offen gegenuberstehen. Da die Befragung neben den hochschulinternen E-Mail-
Verteiler auch Gber soziale Medien sowie Uber Flyer und Aushdnge am Campus Scheffelberg und
am Campus am Ring beworben wurde, wurden manche Gruppen zudem besser erreicht als
andere. Ein Vergleich mit den Strukturdaten der Studierendenschaft war nicht moglich, da fur die
Westsachsische Hochschule Zwickau keine entsprechenden Daten vorliegen. Das gilt sowohl flr
den Erhebungszeitraum als auch fir vergangene Jahre, sodass auch kein Rickgriff auf altere
Vergleichswerte mdglich war. Ob die Stichprobe reprasentativ ist, lasst sich deshalb nicht
beurteilen. Hinzu kommt, dass die Fakultat Wirtschaftswissenschaften gar nicht vertreten war und
fur 33 Befragte (18,4 %) keine Zuordnung zur Fakultdt vorlag. Die fakultatsbezogenen

Auswertungen beruhen daher auf einer kleineren Fallzahl.

Viertens liellen sich nicht alle Hypothesen direkt prifen. Da sie nach Beginn der Erhebung
angepasst wurden, gab es fir einzelne Annahmen keine eigens daflir vorgesehene Frage. Die
Bewertung des Kl-Einsatzes wurde deshalb Uber die Frage abgebildet, wie wichtig kinstliche
Intelligenz fir den Alltag ist. Dieses Item erfasst jedoch die Bedeutung und nicht, ob jemand Kl
positiv oder negativ bewertet. Der Unterstitzungsbedarf wurde nur offen erhoben. Dadurch lief3
sich zwar unterscheiden, ob ein Bedarf genannt wurde, jedoch nicht, wie stark dieser ist. Da die
Anforderungen einzelner Studiengange nicht erhoben wurden, diente die Fakultatszugehorigkeit

als Ersatz.

Flnftens waren die Gruppen teilweise sehr unterschiedlich gro3. Einzelne Fakultdten umfassten
nur wenige Falle, weshalb deren Mittelwerte kaum aussagekraftig sind. Der Vergleich nach
Geschlecht lie3 sich aus demselben Grund nur zwischen weiblichen und mannlichen
Studierenden statistisch prufen. Die Angaben diverser Personen und jener ohne Angabe werden

nur beschreibend berichtet und lassen keine Verallgemeinerung zu.

Sechstens wurde der Fragebogen zwar theoriegeleitet auf Basis etablierter Kompetenzmodelle
entwickelt und in einem Pretest geprift, jedoch nicht umfassend validiert. Ubersichtsarbeiten
zeigen, dass die Instrumente zur digitalen und KI-Kompetenz in ihrer Qualitat stark schwanken
und nur wenige grundlich getestet sind (Lintner, 2024; Saltos-Rivas et al., 2021). Die Ergebnisse
sind deshalb vor allem explorativ und beschreibend zu verstehen. Hinzu kommt, dass die offenen
Antworten von einer einzelnen Person ausgewertet und den Kategorien zugeordnet wurden. Ein

subjektiver Einfluss auf die Zuordnung lasst sich daher nicht ausschlie3en.
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Trotz dieser Einschréankungen hat die Arbeit mehrere Starken. Mit 179 vollstandig ausgefullten
Fragebdgen wurde die angestrebte Mindestanzahl Ubertroffen. Alle Skalen zeigten eine gute
interne Konsistenz, sodass die Bildung der Mittelwertindexe vertretbar ist. Die Datenaufbereitung
war nachvollziehbar. Unvollstandige Falle wurden uber einen Filter ausgeschlossen, die Rohdaten
blieben unverandert. Durch die Kombination geschlossener und offener Fragen lielRen sich
standardisierte Kennwerte mit individuellen Einschatzungen verbinden. Dass quantitative und
qualitative Ergebnisse decken, macht die Ergebnisse plausibler. Und nicht zuletzt war die
Befragung hochschulweit angelegt und richtete sich an Studierende aller Fakultaten. Sie gibt
damit erstmals einen Uberblick (ber die Kompetenzwahrnehmung Studierender der
Westsachsischen Hochschule Zwickau, auch wenn nicht jede Fakultat in der Stichprobe vertreten

ist.
7.4 Implikationen fiir die Praxis

Aus den Ergebnissen lassen sich mehrere Ansatzpunkte fur die Hochschule ableiten.

Der deutlichste Befund ist der Abstand zwischen anwendungsbezogenen und reflexiven
Kompetenzen. Da sich die Studierenden in der Bedienung digitaler Werkzeuge Uberwiegend
sicher fuhlen, sind grundlegende Einfihrungen weniger dringend als Angebote zum kritischen und
rechtssicheren Umgang. Vorrangig empfehlen sich deshalb Formate zur Bewertung digitaler
Quellen, zum Datenschutz, zum Erkennen von Fehlern in KI-Ergebnissen und zu ethischen und
rechtlichen Fragen. Genau diese Bereiche schatzten die Studierenden am niedrigsten ein und
nannten sie am haufigsten als Unterstitzungsbedarf. Damit bestatigen sich Bedarf und

Selbsteinschatzung gegenseitig.

Ein Aspekt ergibt sich aus den offenen Angaben. Wiederholt wurde der Wunsch geaulert, Kl-
Systeme durch gezielte Eingaben wirkungsvoll nutzen zu kénnen. Gemeint ist damit nicht allein
das Formulieren einzelner Anfragen, sondern ebenso das schrittweise Nachscharfen im Dialog
mit dem System, bis ein brauchbares Ergebnis entsteht. Bemerkenswert erscheint, dass die
Studierenden ihre Fahigkeiten in diesem Bereich zugleich hoch einschatzen (X = 4,30).
Selbsteinschatzung und geaulerter Bedarf fallen hier also auseinander, was daftir spricht, dass

ein wirkungsvoller Umgang mit Prompting mehr voraussetzt als die reine Bedienung.

Ein weiterer Ansatzpunkt betrifft die Form der Unterstitzung. Die Studierenden winschten sich
vor allem praxisnahe Schulungen. Mehrfach wurde betont, dass der Umgang mit kinstlicher
Intelligenz bislang selbst angeeignet werden musste. Eine feste Verankerung in Kohorten liegt
daher naher als freiwilige Zusatzangebote, weil diese auch jene erreicht, die keinen
ausdricklichen Bedarf aufiern. Wannemacher et al. (2025) weisen darauf hin, dass es fir den
erfolgreichen Einsatz von Kl weniger auf Technik ankommt als auf passende didaktische und

organisatorische Rahmenbedingungen.
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Einen zusatzlichen Rahmen setzt die europaische Kl-Verordnung. Seit Februar 2025 sind die
Einrichtungen, die KI-Systeme betreiben, verpflichtet, Malknhahmen zur Férderung der Ki-
Kompetenz zu ergreifen (VERORDNUNG (EU) 2024/1689, 2024).Betroffen ist dabei nicht nur das
Personal, sondern auch Studierende, sofern die Nutzung entsprechender Systeme verbindlich
vorgesehen ist. Seit August wird die Einhaltung durch die zustandige Marktiberwachungsbehdrde
geprift. Fur Hochschulen bedeutet das, dass Angebote zur Férderung der KI-Kompetenz nicht

allein eine didaktische Entscheidung darstellen, sondern in einem verbindlichen Rahmen stehen.

Seit August 2026 verlangt die Verordnung zudem, bestimmte Kl-erzeugte Inhalte bei ihrer
Veroffentlichung als solche zu kennzeichnen (VERORDNUNG (EU) 2024/1689, 2024). Fur
studentische Arbeiten gelten weiterhin die Vorgaben der jeweiligen Prifungsordnung. Die
Entwicklung verdeutlich jedoch, dass Transparenz Uber den Einsatz kinstlicher Intelligenz

zunehmen erwartet wird, was fur eindeutige hochschulinterne Regelungen zuséatzlich spricht.

Des Weiteren sprechen die Unterschiede zwischen den Fakultaten und zwischen weiblichen und
mannlichen Studierenden daflir, Angebote nicht Uberall gleich zu gestalten. Fachspezifische
Formate werden den unterschiedlichen Anwendungsbereichen besser gerecht, und
entsprechende Angebote winschten sich die Studierenden auch in den offenen Fragen. Fur die
Gesundheits- und Pflegewissenschaften, die in dieser Stichprobe die grofte Gruppe stellen, ist
das besonders relevant, weil digitale Kompetenzen im Gesundheitswesen ein eigenes
Anforderungsprofil bilden (Konttila et al., 2019). Der Geschlechterunterschied sollte dabei nicht
als Kompetenzunterschied verstanden werden. Dieser zeigt vielmehr, dass Angebote auch jene
erreichen sollten, die sich weniger zutrauen. Gendersensible und zielgruppenspezifische Formate

kdénnen hier ansetzen (Tulis et al., 2025).

SchlieBlich lohnt es sich, die kritischen Stimmen aus den offenen Angaben aufzugreifen. Die
Sorge, eigenstandiges Denken kénne durch kinstliche Intelligent zurtickgehen, deckt sich mit
Positionen der aktuellen Fachliteratur (Reinmann et al., 2025). Angebote sollten deshalb nicht zur
zeigen, wie man K effizient nutzt, sondern auch die Frage stellen, wann sie dem eigenen Lernen

nutzt und wann explizit darauf verzichtet werden sollte.
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VIIl. Fazit und Forschungsbedarf
8.1 Schlussfolgerung

Die befragten Studierenden der Westsachsischen Hochschule Zwickau schatzen ihre
Kompetenzen im Umgang mit digitalen Werkzeugen und kunstlicher Intelligenz Gberwiegend hoch
ein. Das gilt fur alle drei untersuchten Bereiche gleichermalRen und geht mit einer intensiven
Nutzung einher. Digitale Anwendungen sind fester Bestandteil des Alltags fur Studierende

geworden, und nahezu niemand kommt noch ohne sie aus.

Bemerkenswert ist jedoch, worauf sich diese Sicherheit stiitzt. Sie betrifft vor allem das unmittelbar
Sichtbare, also das Zurechtfinden in neuen Anwendungen, das Recherchieren und das
Formulieren geeigneter Eingaben. Sobald es um den kritischen und sicheren Umgang geht, fallen
die Werte deutlich ab. Am geringsten trauen sich die Studierenden zu, personliche Daten zu
schitzen. Auch die Bewertung digitaler Quellen, das Wissen Uber ethische Fragen und das
Erkennen von Fehlern in KI-Ergebnissen zahlen dazu. Wer kunstliche Intelligenz sicher bedienen

kann, beherrscht damit noch nicht deren Einordnung.

Diese Liicke bleibt den Studierenden nicht verborgen. Bei der Frage nach Unterstitzung nennen
sie genau die Bereichen, die sie zuvor am niedrigsten bewertet haben. Geschlossene und offene

Fragen kommen damit zum gleichen Ergebnis. Das macht den Befund belastbar.

Die weiteren Ergebnisse flugen sich in dieses Bild. Studierende, die digitale Werkzeuge und
kinstliche Intelligenz haufiger nutzen, schatzen sich héher ein. Dieser Zusammenhang fallt
allerdings nur schwach bis moderat aus. Digitale Kompetenz und KI-Kompetenz hangen dagegen
eng zusammen, was dafur spricht, beide Bereiche gemeinsam zu betrachten. Unterschiede
zeigen sich zwischen den Fakultdten, zwischen Bachelor- beziehungsweise Diplom- und
Masterstudierenden sowie zwischen weiblichen und mannlichen Studierenden, nicht jedoch
zwischen den Fachsemestern. Dass sich die Studienphasen unterscheiden, die einzelnen
Semester aber nicht, spricht dafir, dass sich die Kompetenzwahrnehmung eher Uber langere
Zeitraume entwickelt als von Semester zu Semester. Der Geschlechterunterschied betrifft dabei
allein die Selbsteinschatzung, denn in der zugeschriebenen Bedeutung digitaler Anwendungen

unterscheiden sich beide Gruppen nicht.

Fir die Hochschule folgt daraus ein klarer Auftrag. Angebote sollten dort ansetzen, wo die
Studierenden selbst Licken sehen, also bei Datenschutz, Quellenbewertung und ethischen
Fragen. Nicht aber bei der Bedienung, die kaum jemandem Schwierigkeiten bereitet. Eine
Ausnahme bildet die zielgerichtete Formulierung von Aufgaben an Kl-Systeme (Prompting). Diese
wurde zwar hoch eingeschatzt, in den offenen Angaben jedoch wiederholt als
Unterstitzungswunsch genannt. Damit die Angebote alle erreichen, ist eine feste Einbindung in
das Studium wirksamer als freiwillige Zusatzangebote. Einschrankend bleibt festzuhalten, dass

die Ergebnisse auf Selbsteinschatzungen beruhen und damit wahrgenommene, nicht
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nachgewiesene Kompetenzliicken abbilden. Fir die Entwicklung passender Angebote ist das
jedoch kein Nachteil, denn wer sich unsicher fuhlt, wird ein solches Angebot wahrscheinlicher

annehmen.

8.2 Ausblick

Aus den Ergebnissen und den methodischen Grenzen dieser Arbeit ergeben sich mehrere

Ansatzpunkte fur weitere Forschungen.

Zunachst ware es aufschlussreich, Selbsteinschatzung und tatsachliche Kompetenz gemeinsam
zu erheben. Die vorliegende Arbeit kann nicht beantworten, ob das positive Kompetenzselbstbild
dem entsprechenden Koénnen entspricht. Erst die Kombination beider Zugange wirde zeigen, ob
Studierende sich Uber- oder unterschatzen und in welchen Bereichen das besonders ausgepragt

ist. Gerade beim Datenschutz und bei der Bewertung von Quellen ware das von hohem Interesse.

Ebenso wlnschenswert waren Langsschnittstudien. Da die hier vorgelegten Daten nur einen
Zeitpunkt abbilden, Ila8sst sich nicht klaren, ob haufigere Nutzung zu hdherer
Kompetenzeinschatzung fihrt oder umgekehrt. Wiederholte Erhebungen kénnten auflerdem

zeigen, wie sie die Kompetenzwahrnehmung im Studienverlauf entwickelt.

Ein weiterer Ansatzpunkt betrifft die Art der Nutzung. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass nicht
allein die Haufigkeit entscheidend ist, sondern ebenso, wie Studierende mit kiinstlicher Intelligenz
arbeiten. Kinftige Untersuchungen kdnnen starker zwischen einer zweckgebundenen und einer
erkundenden Nutzung unterscheiden und prifen, welche Form die Kompetenzentwicklung

tatsachlich fordert.

Naher zu betrachtet ware schliellich der Geschlechterunterschied. Dass sich weibliche und
mannliche Studierende in der Selbsteinschatzung unterscheiden, in der zugeschriebenen
Bedeutung digitaler Anwendungen jedoch nicht, wirft Fragen auf, wodurch diese unterschiedliche
Selbstwahrnehmung entsteht. Interviews mit Studierenden kénnten hier mehr Aufschluss geben

als standardisierte Fragebogen.

Uber den Hochschulkontext hinaus stellt sich die Frage, wie sich das Verhaltnis von Mensch und
Technik verandert, wenn Systeme in einzelnen Bereichen noch leistungsfahiger werden als
Menschen. Anicker (2025) beschreibt am Beispiel des professionellen Schachs, wie die
Deutungshoheit tber gute Entscheidungen dort weitgehend an die Technik Ubergegangen ist, und
versteht diesen Bereich als Modellfall fir andere Felder wie die Medizin. Die in der vorliegenden
Untersuchung geaulerte Sorge, eigenstandiges Denken kénne durch kinstliche Intelligenz
zurtckgehen, deutet in eine dhnliche Richtung (Anicker, 2026). Fir das Gesundheitswesen, in
dem kulnstliche Intelligenz zunehmend bei Diagnostik und Entscheidungsunterstiitzung eingesetzt
wird, durfte diese Frage klnftig noch drangender werden. Wie angehende und bereits tatige

Fachkrafte ihre eigene Rolle und ihre Kompetenzen wahrnehmen, ware ein lohnender
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Gegenstand weiterer Forschungen. Da die heute Studierenden diese Rolle kiinftig ausfillen, ware
es zudem aufschlussreich, ihre Kompetenzwahrnehmung Uber den Studienabschluss hinaus

weiterzuverfolgen.
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Anhang

Kategorien der offenen Fragen

Offene Fragen Kategorien Hs:::ig::ﬁi;::r

g:fe:c;?;:?: - 98) Zeitersparnis und Effizienz sehr haufig
Lernunterstiitzung und Verstandnis sehr haufig
Wissenschaftliches Arbeiten und Schreiben haufig
Recherche und Informationsbeschaffung haufig
Zusammenfassen und Aufbereiten von .
Inhalten haufig
Kritische oder bedingte Einschatzungen mittel
Programmierung, Datenanalyse, Fachtechnik mittel
Automatisierung von Routineaufgaben mittel
Ideenfindung und Kreativitat mittel
Fachspezifische Anwendungsfelder selten

(li]nie;jt)ijtzungsbedarf SfS;rr:gen, Workshops, Einbindung ins sehr haufig
Prompting-Kompetenz Haufig
Datenschutz und Datensicherheit Haufig
Kritische Bewertung von KI-Ergebnissen Haufig
Kein bzw. geringer Unterstitzungsbedarf Haufig
Rechtliche und ethische Aspekte mittel
Uberblick Gber geeignete Werkzeuge Mittel
Wissenschaftliches Arbeiten mit Kl Mittel
Fachspezifische Anwendung Mittel

Tabelle 8: Kategorien der offenen Fragen (mégliche Mehrfachzuordnung, Héufigkeitsangaben als relative

Einordnung)
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Zusammensetzung der Stichprobe (N = 179)

N (Anzahl der

% (prozentualer

Merkmal Auspragung Perso.r.1en je Anteil)
Auspragung)
Alter 18 — 21 Jahre 59 33,0
22 — 25 Jahre 75 41,9
26 — 29 Jahre 23 12,8
30 Jahre oder alter 20 11,12
Keine Angaben 2 1,1
Geschlecht weiblich 86 48,0
Mannlich 86 48,0
Divers 5 2,8
Keine Angaben 2 1,1
Studienform Bachelor / Diplom 130 72,6
Master 45 25,1
Keine Angaben 4 2,2
Fachsemester 1. bis 2. Fachsemester 49 27,4
3. bis 4. Fachsemester 42 23,5
5. bis 6. Fachsemester 46 25,7
Hoher als 6 Fachsemester 38 21,2
keine Angaben 4 2,2
o | Sesranae e '
Techmidinformat s 201
Automobil- und Maschinenbau 23 12,8
Elektrotechnik 14 7.8
Kraftfahrzeugtechnik 13 7.3
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Angewandte Sprachen und

Tabelle 9: Zusammensetzung der Stichprobe (n = 179)

Interkult. Kommunikation 13 73

Angewandte Kunst 3 17
Schneeberg ’

keine Angabe 6 3,4

Ubersprungen 28 15,1
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Fragebogen

,Wie nehmen Studierende der Westsidchsischen Hochschule Zwickau ihre eigenen
Kompetenzen im Bereich digitale Anwendungen und im Umgang mit kiinstlicher

Intelligenz wahr?“
Westsachsische Hochschule Zwickau — Fakultat Gesundheits- und Pflegewissenschaften
ScheffelstralRe 39 — Haus 4
08066 Zwickau
Liebe Studierende,
vielen Dank, dass Sie sich Zeit fir diese Umfrage nehmen.

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit untersuche ich, wie Studierende an
der Westsachsischen Hochschule Zwickau ihre eigenen Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Anwendungen und Kl-basierten Systemen einschatzen. Darliber hinaus wird erfasst, in welchen
Bereichen Unterstutzungsbedarf besteht und wie die Selbsteinschatzung im Vergleich zu

aktuellen Erkenntnissen aus der Forschung einzuordnen ist.

Teilnahmevoraussetzungen:

Die Befragung richtet sich an alle Personen ab 18 Jahren, die an der Westsachsischen

Hochschule Zwickau immatrikuliert sind!

Sie wird von lhnen anonym beantwortet und kann jederzeit ohne Nachteile beendet werden!

Dauer: ca. 6 — 8 Minuten

Wenden Sie sich gern bei Fragen oder Anliegen an Josephine.Koch.n5h@whz.de.

Ich danke Ihnen sehr fur Ihre Unterstutzung!

Um diese Umfrage zu 6ffnen, akzeptieren Sie bitte unsere Datenschutzerklarung.
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Teil A — allgemeiner Teil
1. Wie alt sind Sie?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Unter 18 Jahren

18 — 21 Jahre
22 — 25 Jahre
26 — 29 Jahre

30 Jahre oder alter

O0O0oOoaa

Keine Angaben

2. Mit welchem Geschlecht wiirden Sie sich am ehesten identifizieren?

O Weiblich

O Mannlich

O Divers

O Keine Angabe

3. Welchen Abschluss streben Sie an?

O Bachelor/ Diplom
O Master
O Keine Angabe

4. In welchem Fachsemester befinden Sie sich?

— 2. Fachsemester
— 4. Fachsemester
5. — 6. Fachsemester

Hoher als 6 Fachsemester

O0o0ooao

Keine Angabe
5. Welcher Fakultat sind Sie zugehorig?

Angewandte Kunst Schneeberg

Angewandte Sprachen und Interkulturelle Kommunikation
Automobil- und Maschinenbau

Kraftfahrzeugtechnik

Elektrotechnik

Gesundheits- und Pflegewissenschaften

O00000a00

Physikalische Technik / Informatik
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O Wirtschaftswissenschaften

O Keine Angabe
7. Wie regelmaBig nutzen sie Kl- bzw. digitale Tooles?

,Unter dem Begriff ,digitale Werkzeuge“ werden Anwendungen, auch Programme, und Services
genannt, auf dem Rechner oder Laptop und Apps auf dem Smartphone oder Tablet verstanden,
die helfen, eine bestimmte Tétigkeit auszuiiben. Mit Hilfe digitaler Werkzeuge gestalten Menschen
ihren (Arbeits-)Alltag.”

.Kl-Kompetenz (Al Literacy) bezeichnet die Gesamtheit der Kenntnisse, Fahigkeiten und
Einstellungen, die Menschen bendtigen, um kinstliche Intelligenz zu verstehen, kritisch zu
bewerten, effektiv zu nutzen und deren Auswirkungen auf Individuen und Gesellschaft reflektieren

zu kénnen.*

O Taglich

Mehrmals die Woche
Selten

Nie

Keine Angabe

O 00 o

Teil B — Digitale Kompetenzen (7 Aussagen)

,Unter dem Begriff ,digitale Werkzeuge® werden Anwendungen, auch Programme, und Services
genannt, auf dem Rechner oder Laptop und Apps auf dem Smartphone oder Tablet verstanden,
die helfen, eine bestimmte Tétigkeit auszuiiben. Mit Hilfe digitaler Werkzeuge gestalten Menschen
ihren (Arbeits-)Alltag.”

Bitte bewerten Sie diese Aussagen im Hinblick auf lhre eigenen digitalen
Kompetenzen auf einer Skala von:

stimme gar nicht zu bis stimme voll zu.

1. Ich kann digitale Werkzeuge sicher bedienen.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

5 (stimme voll zu)

O0OoOoao0oao

Keine Angabe
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2. Ich finde mich schnell in neuen digitalen Werkzeugen zurecht.

O

O 00 o

O

1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

5 (stimme voll zu)

Keine Angabe

3. Ich kann relevante Informationen gezielt recherchieren.

O

O0Ooad

O

1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

5 (stimme voll zu)

Keine Angabe

4. Ich kann die Vertrauenswiirdigkeit digitaler Informationsquellen beurteilen.

O

O0oagd

O

5. Ich kann digitale Werkzeuge effektiv zur Bearbeitung von Aufgaben einsetzen.

O

O0Oooao

1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

5 (stimme voll zu)

Keine Angabe

1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

5 (stimme voll zu)

Keine Angabe

6. Ich kann einfache technische Probleme bei der Nutzung digitaler Werkzeuge

selbststandig l6sen.

O
O
O

1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)
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O 4 (stimme eher zu)
O 5 (stimme voll zu)

O Keine Angabe
7. Ich kann personliche Daten bei der Nutzung digitaler Werkzeuge angemessen schitzen.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

O 00O 0O

5 (stimme voll zu)

O Keine Angabe
Teil C - KI Kompetenz (9 Aussagen)

~KI-Kompetenz (Al Literacy) bezeichnet die Gesamtheit der Kenntnisse, Fé&higkeiten und
Einstellungen, die Menschen bendtigen, um kiinstliche Intelligenz zu verstehen, kritisch zu
bewerten, effektiv zu nutzen und deren Auswirkungen auf Individuen und Gesellschaft reflektieren

zu kénnen.*”
Bitte bewerten Sie diese Aussagen im Hinblick auf lhre eigenen Kl-bezogenen
Kompetenzen auf einer Skala von:

stimme gar nicht zu bis stimme voll zu.

1. Ich verstehe die grundlegenden Funktionsweisen von Anwendungen KI.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

O 00 o

5 (stimme voll zu)

O

Keine Angabe
2. Ich kenne typische Einsatzmoglichkeiten KI.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

5 (stimme voll zu)

O0OoOoao0oao

Keine Angabe
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3. Ich kann die Qualitat von Kl-generierten Ergebnissen kritisch beurteilen.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

5 (stimme voll zu)

O0oO0oo0oad

Keine Angabe

4. Ich kann mogliche Fehler, Verzerrungen oder Falschinformationen in Kl-generierten

Ergebnissen erkennen.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

O 00 o

5 (stimme voll zu)

O

Keine Angabe

5. Ich kenne die Grenzen und Risiken des Einsatzes KI.

O

1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

O 00 o

5 (stimme voll zu)

O

Keine Angabe
6. Ich fiihle mich sicher im Umgang mit KI-Anwendung.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

O0Ooao

5 (stimme voll zu)

O Keine Angabe
7. Ich kenne ethische Herausforderungen, die beim Einsatz von Kl entstehen kénnen.

O 1 (stimme gar nicht zu)
O 2 (stimme eher nicht zu)
O 3 (teils/teils)

O 4 (stimme eher zu)
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O 5 (stimme voll zu)

O Keine Angabe
8. Ich kann beurteilen, in welchen Situationen der Einsatz Kl sinnvoll ist.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

5 (stimme voll zu)

O0O0oOoaa

Keine Angabe

9. Ich kann KI-Anwendungen durch geeignete Eingaben gezielt nutzen, um gewiinschte

Ergebnisse zu erhalten.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

O 00 o

5 (stimme voll zu)

O Keine Angabe

Teil D — Selbstreflexion (3 Aussagen)

»Selbstreflexion bezeichnet den bewussten Prozess der kritischen Auseinandersetzung mit den

eigenen Gedanken, Gefiihlen und Verhaltensweisen, um das eigene Handeln besser zu

verstehen und weiterzuentwickeln.”

Bitte bewerten Sie diese Aussagen bezogen auf lhre Selbstreflexion
auf einer Skala von:
stimme gar nicht zu bis stimme voll zu.

1. Ich traue mir zu, neue digitale Technologien selbststéandig zu erlernen.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

O00o0oo

5 (stimme voll zu)

O Keine Angabe
2. Ich kann mich schnell an digitale Veranderungen anpassen.

O 1 (stimme gar nicht zu)
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2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

O 00 0o

5 (stimme voll zu)

O

Keine Angabe
3. Ich bin Uberzeugt, digitale Herausforderungen erfolgreich bewaltigen zu kénnen.

O 1 (stimme gar nicht zu)
2 (stimme eher nicht zu)
3 (teils/teils)

4 (stimme eher zu)

5 (stimme voll zu)

O00o0oo0oad

Keine Angabe

Teil E — Selbsteinschidtzung und Unterstitzungsbedarf (2 geschlossene und 2 offene

Fragen)

Sie erhalten zwei geschlossene Fragen und zwei offene Fragen, welche Sie ganz

nach ihrer eigenen Einschatzung beantworten kénnen.

1. Wie wichtig ist kiinstliche Intelligenz aktuell fiir Ihren Alltag?

O 1 (Uberhaupt nicht wichtig)
O 2 (nicht wichtig)
O 3 (teils/teils)
O 4 (wichtig)
O 5 (sehr wichtig)
O Keine Angabe

2. Wie wichtig sind digitale Tools aktuell fiir Ihren Alltag?

O 1 (Uberhaupt nicht wichtig)
O 2 (nicht wichtig)

O 3 (teils/teils)

O 4 (wichtig)

O 5 (sehr wichtig)

O Keine Angabe
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3. Welche Chancen und Potenziale sehen Sie im Einsatz von kunstlicher Intelligenz?

(Freie Antwortmdglichkeit)

4. In welchem Bereich winschen Sie sich mehr Unterstitzung im Umgang mit digitalen

Werkzeugen und KI? (Freie Antwortmaoglichkeit)

Vielen Dank fur die Beantwortung des Fragebogens!

Ihre Zeit, Ihre ehrlichen Antworten und Erfahrungen helfen dabei, die Herausforderungen und
Potenziale im Umgang mit digitalen Anwendungen und kiinstlicher Intelligenz besser zu verstehen

und geeignete Unterstiitzungsangebote abzuleiten.

Falls Sie weitere Fragen oder Anmerkungen haben, kénnen Sie sich gern per E-Mail unter

josephine.koch.nbh@whz.de an mich wenden.
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Ethikkommission-Unterlagen & Datenschutzerklarung

Antrag auf Stellungnahme (Votum) zu ethischen

Aspekten eines geplanten Forschungsvorhabens
Maskuline Formen bzw. Bezeichnungen stehen aus Grinden der besseren Lesbarkeit fir alle
Geschlechter. Sie werden in diesem Antrag nicht geschlechtsspezifisch verwendet.

Titel des Wie nehmen Studierende der Westsachsischen
Forschungsvorhabens Hochschule Zwickau ihre eigenen Kompetenzen im Bereich
digitaler Anwendungen und im Umgang mit kunstlicher

Intelligenz wahr?

Antragsteller/Projektleiter (Zutreffendes bitte unterstreichen!)

Titel Prof. Dr. PH
Name, Vorname Dominik Ose MPH
Institution Westsachsische Hochschule Zwickau, Fakultat

Gesundheits- und Pflegewissenschaften

StralRe, Hausnummer Postadresse: Kornmarkt 1, 08056 Zwickau /

Postfach 20 10 37, 08012 Zwickau

Biro: Scheffelstr. 39, Haus 4, Raum 317

PLZ, Ort 08066, Zwickau
Telefon +49 (0) 375 536 3367
E-Mail dominik.ose@fh-zwickau.de
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Ist/wurde fur das Forschungsvorhaben
bereits ein Ethikantrag bei einer anderen
Ethikkommission gestellt?

Wenn ja, bei welcher?

Nein

Wurde das Forschungsvorhaben bereits
begonnen?

Wenn ja*, wann?

nein

*Bitte beachten: Nachgereichte Antrage auf Stellungnahme zu Forschungsvorhaben, die
bereits begonnen haben, werden von der WHZ gepriift. Uber die Zulidssigkeit der Antrige

wird die Kommission fiir Ethik entscheiden.

Beteiligte Institutionen

Westsachsische Hochschule Zwickau, Fakultat

Gesundheits- und Pflegewissenschaften

Finanzierung

Die Studie wird nicht durch Drittmittel finanziert.

Sie wird im Rahmen einer Bachelorarbeit an der
Westsachsische Hochschule Zwickau durch
Josephine Koch durchgefihrt.

Die Fakultat Gesundheits- und

Pflegewissenschaften unterstitzt die Studie durch

Lizenzen (SPSS und LimeSurvey).
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Fragestellung, Hintergrund des

Projektes/Hypothesen der Studie

Hintergrund
Die zunehmende Digitalisierung des

Hochschulalltags sowie die wachsende Integration
digitaler in Studium und Lehre fihren zu neuen
Anforderungen an Studierende. Digitale

Anwendungen wie Lernplattformen,
Kollaborations- und Kommunikationstools sowie
Programme zur Informationsrecherche und
Datenverarbeitung sind  inzwischen  fester
Bestandteil akademischer Lern- und
Arbeitsprozesse. Darlber hinaus gewinnen
Anwendungen  kunstlicher Intelligenz  (Kl),
insbesondere  generative  Kl-Systeme  wie
ChatGPT oder Perplexity, zunehmen an
Bedeutung far Informationsbeschaffung,
Wissensverarbeitung und  wissenschaftliches
Arbeiten.

Mit der steigenden Nutzung digitaler Werkzeuge und

KI-Anwendungen gehen jedoch ebenso neue
Herausforderungen einher. Dazu zahlen
insbesondere die kompetente und reflektierte
Nutzung digitaler Technologien, die kritische

Bewertung digitaler und Kil-generierter Inhalte,
Datenschutzaspekte sowie Unsicherheiten
hinsichtlich des verantwortungsvollen Einsatzes
kunstlicher Intelligenz im Studium.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende

Studie die subjektive Selbsteinschatzung
Studierender hinsichtlich ihrer digitalen

Kompetenzen sowie lhrer Kompetenzen im Umgang
mit  digitalen Werkzeugen und kunstlicher|
Intelligenz.
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Hypothesen

1. Studierende mit haufiger Nutzung digitaler
Werkzeuge und Kl-Anwendungen schatzen lhre
Kompetenz in diesem Hinblick héher ein.

2. Zwischen der Selbsteinschatzung digitaler
Kompetenzen und der Kompetenz im Umgang mit
kanstlicher Intelligenz besteht ein
Zusammenhang.

3. Studierende in hdheren Fachsemestern
schatzen ihre Kompetenz im Umgang digitaler
Anwendungen hoher ein als Studierende
niedrigerer Fachsemester.

4. Studierende, die KI-Programme regelmalig
nutzen, bewerten den Einsatz kunstlicher
Intelligenz im Studium positiver.

5. Studierende mit geringerer
Selbsteinschatzung digitaler und Kl-bezogener
Kompetenzen duflern einen hdéheren
Unterstutzungsbedarf im Umgang mit digitalen
Werkzeugen und KI.

6. Die regelmaliige Nutzung digitaler Werkzeuge
und KIl-Anwendungen sind fester Bestandteil im
Alltag der Studierenden.

7. Studierende in Studiengéangen mit hohen
Anforderungen an den Einsatz digitaler

Technologien und Anwendungen kunstlicher

Intelligenz ~ schatzen ihre  entsprechenden

Kompetenzen héher ein als Studierende in

Studiengangen mit geringeren Anforderungen.
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Methodik

Handelt es sich um Forschung am
lebenden Menschen?

Wenn ja: Um welche Personengruppe
handelt es sich (gesunde Probanden,
Patienten, Minderjahrige, weitere
Charakteristika)?

Ist eine statistische Fallzahlschatzung
erfolgt? Angaben zur Biometrie und

Rekrutierung

Wenn nein: Forschungsgegenstand
und Besonderheiten benennen (z.B.
Sekundardatenanalyse, Angaben zur
Datenbank, Einwilligung des

Datenschutzbeauftragten)

Ja

Alle volljahrigen Studierenden

Studiengangs.

jeglichen

Eine formale statistische Fallzahlenschatzung wurde
nicht durchgeflhrt. Ziel ist die quantitative Erfassung
der Selbsteinschatzung Studierender hinsichtlich
ihrer Kompetenz im Umgang mit digitalen
Werkzeugen und kunstlicher Intelligenz. Die

Rekrutierung erfolgt freiwillig und anonym uber
hochschulinterne Kommunikationswege, wie den E-
Mail-Verteiler der Hochschule. Es wird angestrebt
mindestens 150 Teilnehmende zu rekrutieren, um
ausreichend Daten fur die Analyse zu erhalten.

Die Studie untersucht die Kompetenz mit digitalen
Werkzeugen und Kl-Anwendungen anhand einer
anonymen Umfrage Uber LimeSurvey. Hierbei geben

Studierende keine personenbezogenen Daten an.

Die erworbenen Daten werden anonymisiert und mit
SPSS ausgewertet.
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Ein- und Ausschlusskriterien

Einschlusskriterien:

- Immatrikulation an der WHZ
- Mindestalter von 18 Jahren
- Freiwillige Zustimmung der Teilnahme

Ausschlusskriterien:

- Personen unter 18 Jahren

- Nicht vollstandig ausgefillte
Fragebdgen

- Personen ohne Immatrikulation an der
WHZ

Wo wird die Studie durchgefiihrt?

Die Studie wird online Uber die Plattform LimeSurvey
an der Westsachsischen Hochschule Zwickau
durchgeflhrt.

Welche Untersuchungsmethodik wird

eingesetzt?

Es handelt sich um einen qualitativen und
quantitativen  Online-Fragebogen, der sowohl
geschlossene als auch offene Fragen beinhaltet.
Die geschlossenen Fragen beninhalten
unterschiedliche Antwortmdglichkeiten, wie Skalen
und Single-

Choice-Fragen. Offene Fragen bieten eine
qualitative und prazise Analyse der individuellen
Antworten. Quantitative Daten werden deskriptiv mit
SPSS analysiert, wahrend die qualitativen Daten
mithilfe  einer thematischen Analyse

(2hnliche Aussagen werden gemeinsamen
Themen zugeordnet) ausgewertete

werden.

Voraussichtliche Dauer fir den

Studienteilnehmer?

Die Teilnahme an der Umfrage wird voraussichtlich

ungefahr 7-10 Minuten in Anspruch nehmen.
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Welche persoénlichen Informationen
des Teilnehmers werden erhoben?
Wie werden diese erhoben,
gespeichert und wann  wieder
geldscht?

Angaben zu Datenschutz,
Pseudonymisierung/Anonymisierung,

Loschfristen der Daten

Der Fragebogen erhebt keine personenbezogene
Daten, die es ermdglichen konnten Teilnehmende
zu identifizieren. Lediglich werden demographische
Informationen Uber das Alter in Form von (unter 18
Jahren, 18 — 21 Jahren, 22 — 25 Jahren, 26 — 29

Jahren, 30 Jahre oder alter, keine Angaben),

Geschlecht (weiblich, mannlich, divers, keine
Angaben) werden erhoben. Die Teilnahme erfolgt
anonym, sodass keine personenbezogenen Daten
erhoben werden, die eine ldentifikation einzelner
Personen ermoglichen.

Die erhobenen Daten werden unmittelbar nach der
Teilnahme in einer gesicherten Datenbank
gespeichert. Die anonymisierten Daten der
Befragung werden fir wissenschaftliche Zwecke flr
mindestens ein Jahr nach Projektende gespeichert.
Gegebenenfalls werden alle Kontaktdaten zum
Projektende bis zum 31.12.2026 entsprechend DIN

66399 vollstandig vernichtet. Dritte erhalten keinen
Zugang. Die Daten werden nach Abschluss des

Projektes geldscht.

Bei internetbasierter Datengewinnung:
Angaben zur Sicherstellung der

Einhaltung von

Einschluss- und Ausschlusskriterien.

Wie kdnnen die Teilnehmer Kontakt zum
Studienpersonal aufnehmen?

Wie wird eine zeithahe Beantwortung
der Fragen sichergestellt?

Die Einhaltung der Ein- und Ausschlusskriterien
erfolgt Uber eine vorgeschaltete

Teilnahmeinformation  im  Online-Fragebogen.
Hierbei werden die Teilnehmer vor Beginn der
Befragung Uber das Ziel und den Inhalt der Studie,

Freiwilligkeit der Teilnahme, Anonymitat der
Datenerhebung, Moglichkeit des jederzeitigen
Abbruchs ohne Nachteile und Datenschutz
informiert.

Teilnehmende kdnnen bei Fragen oder Anliegen die
Studienleitung Josephine Koch kontaktieren. Die
Kontaktdaten sind in der Datenschutzerklarung
sowie in der Endnachricht der Umfrage aufgefuhrt.
Das genannte E-Mail-Postfach wird mindestens
und E-Mails

zweimal wdchentlich angerufen

innerhalb einer Woche beantwortet.
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Welche Risiken sind zu erwarten?

Korperliche und mentale Beanspruchung

des Teilnehmers

Die Teilnahme an der Umfrage ist mit keinem
relevanten physischen oder psychischen Risiko
verbunden. Eine geringe mentale Beanspruchung
kann durch Fragen entstehen, die zur Reflexion dern
eigenen Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Werkzeugen und KI-Anwendungen anregen. Diese
Beanspruchung liegt im Ublichen Rahmen
sozialwissenschaftlicher Befragungen und wird durch

die freiwillige Teilnahme, die Mdglichkeit des Abbruchs
sowie die anonyme Datenerhebung deutlich reduziert.
Die Befragung enthalt keine

Fragen zu sensiblen oder traumatisierenden Themen.

Umgang mit auffalligen Befunden

Da die Befragung anonym durchgefuhrt wird und keine
medizinische Diagnostik beinhaltet, besteht keine
Moglichkeit, individuelle gesundheitliche

Auffalligkeiten zu erkennen oder zuzuordnen.

Weitere Risiken

Es sind keine weiteren signifikanten Risiken zu
erwarten. Die Umfrage wird so gestaltet, dass die
Teilnehmer jederzeit ihre Teilnahme abbrechen
kénnen, ohne negative Konsequenzen zu erfahren.
Die Anonymitat der Daten wird strikt gewahrt.

Weitere Risiken

Es sind keine weiteren signifikanten Risiken zu
erwarten. Die Umfrage wird so gestaltet, dass die
Teilnehmer jederzeit ihre Teilnahme abbrechen
kénnen, ohne negative Konsequenzen zu erfahren.
Die Anonymitat der Daten wird strikt gewahrt.
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Aufklarung des Studienteilnehmers (muindlich und schriftlich) tUber Ziel, Nutzen, Risiken,

Freiwilligkeit, Recht auf Ruicktritt von der Teilnahme und Léschung der Daten, ggf. Versicherung

Die entsprechenden Unterlagen sind beizufiigen:

Einwilligungserklarung fur Studienteilnehmer
Einwilligungserklarung nach DSGVO

ggf. gesonderte Einwilligungserklarung fur Bild- und Tonaufnahmen
Dokumentation der Studiendaten

Erklarung zu Schweigepflicht / Verpflichtung auf das Datengeheimnis /
erschwiegenheit der beteiligten Forscher

<LOoooo o

Ort,Datum
Zwickau, 02.06.2026

%« /';(/X/ &‘f

Unterschrift Antragsteller
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WHZ Westsachsische

Hochschule Zwickau
Hochschule flir Mobilitat

Wissenschaftliche Studie: ,,Wie nehmen Studierende der Westsachsischen
Hochschule Zwickau ihre eigenen Kompetenzen im Bereich digitale Anwendungen

und im Umgang mit kiinstlicher Intelligenz wahr?“
Wer fiihrt die Studie durch?

Die Umfrage wird durchgefiihrt von der Westsachsischen Hochschule Zwickau, vertreten durch
Prof. Dr. PH Dominik Ose MPH (Erstgutachter), Dr. Thomas Petzold (Zweitgutachter) sowie
Josephine Koch (Bachelorstudentin).

Fakultat Gesundheits- und Pflegewissenschaften
Postfach 20 10 37
08012 Zwickau

1. Informationen zur Studie
Worum geht es bei der Studie?

Die Studie verfolgt das Ziel, die subjektive Selbsteinschatzung von Studierenden der
Westsachsischen Hochschule Zwickau hinsichtlich ihrer digitalen sowie Kl-bezogenen
Kompetenzen zu erfassen und potenzielle Unterstitzungsbedarfe in  diesen
Kompetenzbereichen zu identifizieren.

Was passiert, wenn ich zustimme?

Im Rahmen der schriftlichen, standardisierten Befragung werden Daten zu folgenden Themen
erhoben (Fragebogen als Anlage beigefiigt):

. Soziodemographische Angaben

. Angaben Uber Studiengang, Fachsemester und Studienform

. Einsatz und Anwendung digitaler und Kl-bezogener Technologien

. Selbsteinschatzung der Anwendung und Verstandnisses digitaler und Ki-
bezogener Systeme

. Vertrauenswirdigkeit zur Identifizierung digitaler Quellen

. Ethische Herausforderungen

. Wiinsche Uber Unterstiitzungsangebote

. RegelmaRigkeit der Nutzung digitaler und Kl-bezogener Technologien

. Chancen zu Einsatzmdglichkeiten im Studienalltag und im Privaten

Wichtigkeit digitaler und Kl-bezogener Technologien

Die Daten sind nur den Mitarbeiter*innen im Projekt zuganglich und werden ausschlieRlich flr
den geschilderten Forschungszweck eingesetzt.

Seite | 80



Warum werde ich zur Teilnahme eingeladen?

Die Umfrage adressiert alle Studierenden der Westsachsischen Hochschule Zwickau. Aufgrund
dessen erhalten alle Personen gleichermalien Zugang zur Umfrage lber einen Weblink per E-
Mail.

Muss ich an der Studie teilnehmen?

Nein, Sie missen an der Studie nicht teilnehmen. Die Teilnahme ist freiwillig. AuBerdem haben
Sie die Mdglichkeit, in der Umfrage, Fragen unbeantwortet zu lassen oder die Befragung
abzubrechen. Fur die Reprasentativitat der Ergebnisse ist es allerdings wichtig, wenn viele
ausgewahlte Menschen an der Befragung teilnehmen.

Was passiert, wenn ich an der Studie nicht teilnehmen méchte?

Wenn Sie an der Studie nicht teilnehmen wollen, hat das fiir Sie keine Folgen.

An wen kann ich mich wenden, wenn ich Fragen oder Beschwerden habe?

Sie kénnen sich an folgende Personen wenden:

. Fragen zum Forschungsprojekt: Josephine Koch
(josephine.koch.n5h@whz.de)
. Fragen zum  Datenschutz:  Datenschutzbeauftragter  Marcel  SufR

(Marcel.Suess@whz.de)
2. Datenschutz

Wir verarbeiten personenbezogene Daten unserer Nutzer — das heift auch von lhnen —
grundsatzlich nur, soweit dies zur Bereitstellung einer funktionsfahigen Website sowie unserer
Inhalte und Leistungen (u. a. Befragungen, Zugriffszeiten, Gerate-Informationen, IP-Adressen)
erforderlich ist.

Potenzielle Befragungsteilnehmer*innen werden vor der Verarbeitung personenbezogener
Daten darauf hingewiesen.

Speicherung

Eine Speicherung personenbezogener Daten kann danach beispielsweise erfolgen, wenn dies
durch den europaischen oder nationalen Gesetzgeber in unionsrechtlichen Verordnungen,
Gesetzen oder sonstigen Vorschriften, denen die Westsachsische Hochschule Zwickau
unterliegt, vorgesehen wurde.

Verarbeitung

Die Verarbeitung personenbezogener Daten erfolgt nur durch die nachfolgend genannten
nat./jur. Personen: Westsachsische Hochschule Zwickau. Davon umfasst sind auch solche
Personen, die unter der unmittelbaren Verantwortung der Westsachsischen Hochschule
Zwickau befugt sind, die personenbezogenen Daten zu verarbeiten, z. B. Mitarbeitende der
Westsachsischen Hochschule Zwickau. Eine Weitergabe der personenbezogenen Daten an
Dritte — d. h. naturliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung oder andere Stelle, mit
Ausnahme der betroffenen Person, des Verantwortlichen und gegebenenfalls vorhandener
Auftragsverarbeiter — erfolgt dagegen grundsatzlich nicht, es sei denn, es besteht hierzu eine
rechtliche Verpflichtung, der die Westsachsischen Hochschule Zwickau unterliegt (z.B.
Ermittlungen von Strafverfolgungs- oder Staatsschutzbehdérden).
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Bei jedem Aufruf unserer Website erfassen unsere Serversysteme automatisiert Daten und
Informationen vom Computersystem des Nutzers/aufrufenden Rechners, das heil3t auch lhres
Computers.

Grundsatzlich kann es sich dabei um folgende Daten handeln:

. Antworten innerhalb der Befragung

. Session-ID

. IP-Adresse

. verwendete Browser

. Betriebssystem

. E-Mail-Adresse nach gesonderter Einwilligung

Sicherheit der Datenverarbeitung

Unter Berucksichtigung des Stands der Technik, der Implementierungskosten und der Art, des
Umfangs, der Umstande und der Zwecke der Verarbeitung sowie der unterschiedlichen
Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere des Risikos fur die Rechte und Freiheiten naturlicher
Personen hat die Westsachsische Hochschule Zwickau geeignete technische und
organisatorische MaRnahmen zum Schutz lhrer personenbezogenen Daten getroffen, um ein
dem Risiko angemessenes Schutzniveau beim Bereitstellen des Webseitenangebotes zu
gewabhrleisten.

Allgemeine Informationen

(1) Verantwortlicher gem. Art. 4 Abs. 7 EU-Datenschutz-Grundverordnung (DS-
GVO) ist:

Westsachsische Hochschule Zwickau
Kornmarkt 1
08056 Zwickau

Vertreten durch den Rektor

Unseren  Datenschutzbeauftragten, Herrn  Marcel SuR, erreichen Sie unter:
marcel.suess@whz.de oder unserer Postadresse (siehe oben) mit dem Zusatz
,Datenschutzbeauftragter®.

(2) Sie haben gegenuber uns folgende Rechte hinsichtlich der Sie betreffenden
personenbeziehbaren Daten:

— Recht auf Auskunft,

— Recht auf Berichtigung,

— Recht auf Léschung,

— Recht auf Einschrankung der Verarbeitung,

— Recht auf Widerspruch gegen die Verarbeitung,
— Recht auf Datenubertragbarkeit,

sofern diese Rechte nicht durch § 27 Abs. 2 BDSG oder anderen Gesetzen im Rahmen der
Datenverarbeitung zu wissenschaftlichen Zwecken eingeschrankt sind. Sie haben zudem das
Recht, sich bei einer Datenschutzaufsichtsbehdrde dber die Verarbeitung lhrer
personenbeziehbaren Daten in unserem Unternehmen zu beschweren.
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Die Westsachsische Hochschule Zwickau als Verantwortliche verarbeitet jedoch naturgemaf
eine groRe Menge von Informationen Uber betroffene Personen, so dass von lhnen verlangt
wird, dass Sie als betroffene Person im Rahmen der Geltendmachung Ihres Auskunftsrechts
prazisieren, auf welche Informationen oder welche Verarbeitungsvorgange sich Ihr
Auskunftsersuchen bezieht, bevor Ihnen Auskunft erteilt wird, vgl. S. 7 des 63.
Erwagungsgrundes der DSGVO.

(3) Bei Anliegen, Fragen oder Beschwerden zur Datenverarbeitung und zur
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Anforderungen kénnen Sie sich
selbstverstandlich auch jederzeit an den o.g. Studienleiter wenden.

(4) Die Studienleitung wird alle angemessenen Schritte unternehmen, um den
Schutz lhrer Daten gemaR Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) und anderen
Gesetzen zu gewahrleisten. Die Daten sind gegen unbefugten Zugriff gesichert.

(5) Sie haben das Recht, lhre datenschutzrechtliche Einwilligungserklarung
jederzeit zu widerrufen. Durch den Widerruf der Einwilligung wird die Rechtmafigkeit
der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung nicht berihrt.

Studienspezifische Informationen

Im Folgenden informieren wir Sie Uber die Erhebung personenbeziehbarer Daten in
Zusammenhang mit dem oben genannten Forschungsprojekt.

(1) Beschreibung und Umfang der Datenverarbeitung

Die Art der Datenerhebung finden Sie weiter oben in diesem Schreiben beschrieben.

Die Daten der schriftichen Befragung werden anonymisiert erhoben. Sie werden im
Softwareprogramm SPSS verarbeitet und systematisiert. Aggregierte Daten werden mit MS
Office visualisiert. Die Auswertungen werden ausschlief3lich durch die Studienmitarbeiter*innen
durchgefiihrt.

Diese Daten werden wahrend der Projektlaufzeit auf den Hochschulservern gespeichert und
sind mittels Passwortes beschrankter Zugangsberechtigung nur den Studienmitarbeiter*innen
zuganglich.

Eine Verdffentlichung der Ergebnisse erfolgt ausschlieBlich in zusammengefasster Form, so
dass keinerlei Riickschlisse auf Einzeldaten mdglich sind.

(2) Rechtsgrundlage fur die Datenverarbeitung

Wir verarbeiten |hre personenbezogenen Daten unter Beachtung der Bestimmungen der
EUDatenschutz-Grundverordnung (DS-GVO), des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) sowie
aller weiteren mafigeblichen Gesetze.

Die vorrangige Rechtsgrundlage hierfir ist Art. 6 Abs. 1 lit. a DS-GVO und Art. 9 Abs. 2 lit. a)
DS-GVO. Daneben kénnen ggf. § 27 Abs. 1 BDSG und § 6 lit. b) DSG-EKD als
datenschutzrechtliche Erlaubnisvorschrift herangezogen werden.
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(38) Zweck der Datenverarbeitung

Die Ziele der Studie sind weiter oben ausfiihrlich dargestellt.

Dauer der Speicherung

Die erhobenen Daten werden unmittelbar nach der Teilnahme in einer gesicherten Datenbank
gespeichert. Die anonymisierten Daten der Befragung werden fur wissenschaftliche Zwecke fur
mindestens ein Jahr nach Projektende gespeichert. Gegebenenfalls werden alle Kontaktdaten
zum Projektende bis zum 31.12.2026 entsprechend DIN 66399 vollstandig vernichtet. Dritte
erhalten keinen Zugang. Die Daten werden nach Abschluss des Projektes gel6scht.

(4) Widerspruchs- und Beseitigungsmoglichkeit

Ihre Rechte als betroffene Person finden Sie im Punkt 2 unter allgemeine Informationen.

Wir weisen darauf hin, dass bereits anonymisierte Daten und Daten, die in wissenschaftliche
Auswertungen eingeflossen sind, nicht mehr auf Wunsch geldscht/ vernichtet werden kénnen.

(5) Beschwerdestelle Datenschutz

Sachsische Datenschutz- und Transparenzbeauftragte
Maternistr. 17,
01067 Dresden

Allgemeiner Verweis auf die Datenschutzrichtlinie der WHZ

Die jeweils aktuelle Datenschutzerkldrung kann jederzeit auf der Webseite der WHZ
(https://www.fhzwickau.de/service/datenschutz/) von lhnen abgerufen, ausgedruckt und
gespeichert werden.
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WHZ Westsachsische
Hochschule Zwickau

Hochschule fiir Mobilitat

Selbststandigkeitserklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit in allen Teilen
selbststandig angefertigt und keine anderen als die in der Arbeit angegebenen
Quellen und Hilfsmittel benutzt habe, und dass die Arbeit in gleicher oder
ahnlicher Form in noch keiner anderen Priifung vorgelegen hat. Mir ist bewusst,
dass ich Autor/in der vorliegenden Arbeit bin und volle Verantwortung fir den
Text trage.

Ich erklare, dass ich wortlich oder sinngemal3 aus anderen Werken — dazu
gehodren auch Internetquellen — Gbernommene Inhalte als solche kenntlich
gemacht und die entsprechenden Quellen angegeben habe.

Mir ist bewusst, dass meine Arbeit auf Plagiate Uberpriift werden kann. Mir ist
bekannt, dass es sich bei der Abgabe eines Plagiats um ein schweres
akademisches Fehlverhalten handelt und dass Tauschungen nach der fir mich
glltigen Prifungsordnung geahndet werden.

Zusatzlich versichere ich, dass ich auf klinstlicher Intelligenz (KI) basierende
Werkzeuge nur in Absprache mit den Priifern verwendet habe. Dabei stand
meine eigene geistige Leistung im Vordergrund, und ich habe jederzeit den
Prozess steuernd bearbeitet.

Diese Werkzeuge habe ich im Quellenverzeichnis in der Rubrik ,Ubersicht
verwendeter Hilfsmittel” mit ihrem Produktnamen und einer Ubersicht des im
Rahmen dieser Priifungs-/Studienarbeit genutzten Funktionsumfangs unter
Angabe der Textstelle in der Arbeit vollstandig aufgefihrt.

Ich versichere, dass ich keine Kl-basierten Tools verwendet habe, deren Nutzung
die Prifer explizit schriftlich ausgeschlossen haben. Ich bin mir bewusst, dass
die Verwendung von Texten oder anderen Inhalten und Produkten, die durch
Kl-basierte Tools generiert wurden, keine Garantie fur deren Qualitat darstellt.

Ich verantworte die Ubernahme jeglicher von mir verwendeter maschinell
generierter Passagen vollumfanglich selbst und trage die Verantwortung fir
eventuell durch die KI generierte fehlerhafte oder verzerrte Inhalte, fehlerhafte
Referenzen, Verstde gegen das Datenschutz- und Urheberrecht oder Plagiate

Zwickau, 11. August 2026 /M

Ort, Datum Unterschrift 0
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