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1. Einleitung

Ob eine Hochzeit, eine Taufe oder eine Beerdigung - viele wichtige Lebensereignisse finden
im Rahmen eines kirchlichen Settings statt. Davon sind auch Gehorlose nicht ausgenommen
und verlangen immer wieder nach Gebérdensprachdolmetschern! (GSD) in diesem Bereich.
Das kirchliche Setting beinhaltet einige Herausforderungen, die in anderen Settings nicht
vorhanden sind. Es ist sowohl inhaltlich als auch sprachlich iiberaus komplex. Zudem kann
es emotional zu einem inneren Konflikt des Dolmetschers kommen. Viele GSD schrecken
zurlick, wenn sie eine Dolmetschanfrage fiir ein kirchliches Setting erhalten.

Ebenso stellt sich die Frage, wie GSD in diesem Setting professionell handeln und eine
bestmogliche Dolmetschqualitat gewéhrleisten konnen. Denn auch dieses Setting bedarf
wie jedes andere der Professionalitdt (GRINDROD 1998, S. 12). Die Leistung eines Ge-
bardensprachdolmetschers ist eine Dienstleistung. Um eine Dienstleistung qualitativ hoch-
wertig zu gestalten, sind mehrere Faktoren wichtig, die betrachtet und beriicksichtigt wer-
den miissen. Diese wurden von GRBIC (2004) identifiziert und lauten: Lehre, Forschung,
Berufsvertretung und Praxis. Die grundlegende Basis dieser Faktoren ist jedoch die Kun-
denorientierung (ebd. S. 432f.). Kundenorientierung bedeutet, dass sich der Dienstleister
nach den Erwartungen und Wiinschen des Kunden richtet und versucht, diese zu erfiil-

len (HALLER 2015, S. 35). Die Erwartungen der Kunden sollten grofien Einfluss auf die

17Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit darauf verzichtet, jeweils die ménnliche und weibliche Form
zu verwenden. Jegliche Nennung von Personen wie Kunden, Dolmetscher oder Gehérlose, schlieit sowohl
die weibliche als auch ménnliche Form, sowie hérende und taube Dolmetscher mit ein.
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Arbeit des Dienstleisters haben (MooDY 2008b, S. 461). Dadurch wird garantiert, dass
ein Dienstleister langfristig erfolgreich ist und seine Kunden nicht verliert. Auch zeichnet
dies die Qualitéit der Dienstleistung aus. Das fithrende Kundenzufriedenheitsforschungmodell
Confirmation/Disconfirmation-Paradigma (C/D-Paradigma) soll an dieser Stelle vorgestellt
werden (HOMBURG 2016, S. 20f.). Dieses Paradigma dient dieser Arbeit als Grundlage und
wird auf die Problemstellung hin angewandt.

Im Kontext dieser Diplomarbeit soll der Faktor der Kundenorientierung gemessen werden,
indem die Erwartungen von gehorlosen Kunden durch Interviews erfragt werden. Dabei lau-

tet die Forschungsfrage zu dieser Untersuchung:

,Welche Erwartungen haben Gehdrlose an Gebdardensprachdolmetscher im kirchlichen

Setting?“

Im Jahre 2011 veréffentlichte HEMMEL (2011) eine Untersuchung. Darin wurde eine erste
Befragung mithilfe einer Fokusgruppe zur Erwartungshaltung Gehorloser gegeniiber Got-
tesdiensten in Deutschland durchgefiithrt. Diese Diplomarbeit mochte auf die Untersuchung
von HEMMEL (2011) aufbauen und nimmt eine erweiternde und ergéanzende Rolle ein. Dabei
soll untersucht werden, inwieweit sich Erwartungen gleichen oder unterscheiden. Erwartun-
gen konnen sich im Zeitverlauf dndern und sollten in regelméfigen Abstdnden neu erfragt
werden (HALLER 2015, S. 41). Insbesondere soll der Fokus auf neue und detailliertere Er-
kenntnisse hinsichtlich der Erwartungshaltung gelegt werden. Dies soll durch den in dieser
Untersuchung verwendeten methodischen Ansatz erreicht werden.

In KAPITEL 2 werden die grundlegenden Begrifflichkeiten sowie das C/D-Paradigma erldu-
tert. Zusétzlich soll definiert werden, welche Zielgruppe in dieser Arbeit betrachtet werden
soll und welche bisherigen Erkenntnisse beziiglich der Forschungsfrage vorliegen. KAPITEL
3 soll das Gebérdensprachdolmetschen im Kontext der Dolmetschqualitat dokumentieren.

Wesentliche Inhalte des evangelischen kirchlichen Settings sollen in KAPITEL 4 aufgezeigt
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werden. Um mit der Methodik detailliertere und neue Ergebnisse erzielen zu konnen, werden
zur Beantwortung der Forschungsfrage Einzelinterviews verwendet. Hierzu werden die Aus-
fithrung und die grundlegenden Rahmenbedingungen erlédutert (siche KAPITEL 5). Anschlie-
Bend folgen die Ergebnisdarstellung (sieche KAPITEL 6) und die Ergebnisdiskussion (siehe
KAPITEL 7). AbschlieBend wird im Fazit die Arbeit zusammengefasst und ein Ausblick fiir

weiterfithrende Untersuchungen gegeben.



2. Kundenerwartungen

In diesem Kapitel soll zu Beginn eine Eingrenzung des Begriffes ,,Kundenerwartung* vor-
genommen und auf diese Arbeit tibertragen werden. Im Anschluss soll anhand von ausge-
wahlter Literatur dargestellt werden, wie die Erwartungsbildung von Kunden erfolgt. Dabei
gibt es mehrere Komponenten, die ndher beschrieben und der Thematik der Arbeit - dem
Gebéardensprachdolmetschen fiir Gehorlose im kirchlichen Setting - gegeniibergestellt wer-
den. AnschlieBend wird das C/D-Paradigma vorgestellt, welches ein fithrendes Modell in der
Kundenzufriedenheitsforschung ist. Um ein genaueres Bild von den Klienten zu erhalten,
sollen diese ndher beschrieben und eine Abgrenzung zu anderen Graden der Horschiddigung
vorgenommen werden. Abschliefend soll ein Uberblick der aktuellen Forschung zur Erwar-

tungshaltung Gehorloser im kirchlichen Setting gegeben werden.

2.1. Begriffsklarung

Der Begriff ,Kundenerwartung® findet in der Psychologie, der Marketingwissenschaft und in
der volkswirtschaftlichen Makrookonomie seine Verwendung und wird jeweils unterschiedlich
definiert (RICHTER 2005, S. 23ff.). In der Psychologie beispielsweise findet sich die Defini-
tion, dass Menschen versuchen, die Folgen ihres Handelns einzuschatzen, indem sie Erwar-
tungen bilden. Dabei griinden sich die Erwartungen auf Vorhersagen und zuriickliegende
Erfahrungen (WISWEDE 2012, S. 17). Diese Theorie, genannt die ,,Lerntheorie®, lasst sich

auf das Verhalten von Kunden, die eine Dienstleistung nutzen, folgendermafien tibertragen:
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»...ein Kunde [wird] also primér jene Dienstleistungen in Anspruch nehmen, mit
denen er positive Erfahrungen gemacht und deswegen hohe Erwartungen hat.«

(RicHTER 2005, S. 29)

Die Marketingwissenschaft bezieht sich vor allem auf die Erkenntnisse der Psychologie und
iibertragt diese auf die Dienstleistung. Kundenerwartungen kénnen zum einen eine Vorher-
sage einer in der Zukunft liegenden Dienstleistung sein und zum anderen Idealvorstellungen
oder Wiinsche an die Dienstleistung (PARASURAMAN ET AL. 1988, S. 17). Diese Sichtweise
wird in der Forschung der Servicequialitit verwendet (ebd.) und soll in dieser Arbeit als
Grundlage dienen, da herausgefunden werden soll, was Kunden sich - speziell in kirchlichen

Settings - von Gebéardensprachdolmetschern wiinschen.

2.2. Faktoren bei Kundenerwartungen

Mochten Dienstleister Kunden langfristig behalten, miissen die Kunden zufriedengestellt
werden, denn »nur zufriedene Kunden kommen wieder« (MEISTER UND MEISTER 1998,
S. 2). Um als Unternehmen erfolgreich zu sein, miissen die Erwartungen und Wiinsche der
Kunden explizit bekannt sein (ebd.). Dies bietet die Moglichkeit, die Erwartungen zu erfiillen
und somit den Kunden zufrieden zu stellen (HALLER 2015, S.35). Die Orientierung des
Unternehmens am Kunden verspricht dauerhaften Erfolg (MEISTER UND MEISTER 1998,
S. 7; EBERHARDT 2005, S. 55). Wenn Dienstleister sich nicht an den Erwartungen und
Wiinschen der Kunden, sondern nur an eigenen Vorstellungen ausrichten, gehen Kunden
verloren (MEISTER UND MEISTER 1998, S. 7).

Nach PARASURAMAN ET AL. (1985) werden erstmals drei Faktoren der Erwartungsbildung
von Kunden festgestellt: personliche Bediirfnisse, Erfahrungen und die informelle Kommuni-
kation (ebd. S. 44). Diese werden durch die drei Aspekte formale Kommunikation, situative

Faktoren und Opfer erweitert (HALLER 2015, S. 37). Wenn der Kunde sich fiir eine Dienst-
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leistung entscheidet, dann ist er der Meinung, diese erfiille seine persénlichen Bediirfnisse
(ebd.). Der Klient mochte, dass die Kommunikationsbarriere tiberwunden wird und bestellt
somit einen Dolmetscher in der Hoffnung, dass dieser das Problem losen kann (KALINA
2004, S. 5). Kunden kénnen Erwartungen an eine Dienstleistung haben, auch wenn sie diese
noch nicht in Anspruch genommen haben. Sie setzten die Dienstleistung mit anderen Er-
fahrungen in dhnlichen Situationen gleich und haben dadurch einen Beurteilungsmafistab,
der an die Dienstleistung angelegt wird (RICHTER 2005, S. 29; HALLER 2015, S. 36). So
konnen bisherige Erlebnisse mit anderen Dolmetschern eine Orientierung geben und die Er-
wartungshaltung beeinflussen.

Als dritter Faktor wird die informelle Kommunikation identifiziert, die durch » Beobachtung
und Kommunikation mit einer Person« (RICHTER 2005, S. 29) zu einer positiven oder
negativen Beurteilung fithrt (ZEITHAML ET AL. 1993, S. 9). Beispielsweise konnen Famili-
enangehorige oder Freunde von einem Dolmetscher berichten und so die eigene Erwartung
pragen. Die formale Kommunikation beinhaltet alle Auflerungen, die ein Unternehmen von
sich selber vermittelt (HALLER 2015, S. 37). Bezogen auf das Gebéardensprachdolmetschen
kann dies durch die Homepage des Dolmetschers erreicht werden, auf welcher der GSD ex-
plizit das Dolmetschen in kirchlichen Settings anbietet. Dadurch hat der Kunde konkretere
Anspriiche an den Dolmetscher.

Es spielen auch situative Faktoren eine wichtige Rolle, welche die Toleranzzone erweitern
bzw. Erwartungen sowohl negativ als auch positiv beeinflussen kénnen. So sind beispiels-
weise das Wetter oder korperliche Empfindungen nicht manipulierbare Faktoren (ZEITHAML
ET AL. 1993, S. 8). Im kirchlichen Setting kénnte die Menge an zur Verfiigung stehenden
Dolmetschern einen situativen Faktor darstellen.

Letztlich werden Erwartungen auch von dem Opfer beeinflusst, das der Kunde hingeben
muss (HALLER 2015, S. 37). Wenn er beispielsweise die Dolmetschkosten seiner Hochzeit

selber tragen muss und diese im Vergleich zu anderen Angeboten hoher sind, wird die Er-
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wartungshaltung erheblich steigen.

Der Kunde stellt seine Erwartungen der erlebten Wahrnehmung gegeniiber. Mit diesem Ver-
gleich entstehen Kundenzufriedenheit und Qualitatsurteil (HALLER 2015, S. 35; SCHARN-
BACHER UND KIEFER 2003, S. 7f.). Wenn der Kunde demnach die erhaltene Leistung als
positiv beurteilt, wird er die Qualitdt als zufriedenstellend empfinden. Im Umkehrschluss
folgt, dass Unzufriedenheit aus einer negativ bewerteten Qualitdt der erhaltenen Dienst-
leistung entspringt (HALLER 2015, S. 45; MEISTER UND MEISTER 1998, S. 13). Dieser

Gedanke ist auf ein Modell zuriickzufiihren, das im Folgenden beschrieben werden soll.

2.2.1. Das Confirmation/Disconfirmation-Paradigma zur Messung der

Kundenzufriedenheit

Die Gegentiberstellung von Erwartungen und der tatsdchlich wahrgenommenen Dienstleis-
tung als Voraussetzung fiir das Beurteilen der Dienstleistung, wurde bereits in den 1970er
Jahren anhand des C/D-Paradigmas (Confirmation/Disconfirmation-Paradigma) untersucht.
Das C/D-Paradigma wurde von OLIVER (1977) entworfen und ist bis heute in der Kunden-
zufriedenheitsforschung ein fithrendes Konzept (BOSENER 2015, S. 14). Der Kerngedanke
des Modells ist, dass die Qualitdtseinschatzung dann positiv ist, wenn die Ist-Leistung der

Soll-Leistung entspricht oder diese tiberschreitet (RICHTER 2005, S. 74; siche Abb. 1).
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Soll-Komponente Ist-Komponente

Wahrgenommenes
Leistungsniveau

Erwartetes
Leistungsniveau

Soll-Ist
Vergleich

Negative Positive
Disconfirmation Confirmation Disconfirmation
(Ist < Soll) (Ist = Soll) (Ist > Soll)

Unzufriedenheit Zufriedenheit

Abbildung 1.: C/D-Paradigma in Anlehnung an RICHTER (2005, S. 75) und NIEWERTH
UND THIELE (2014, S. 34)

Dabei ist die Erfiilllung (Confirmation) und die Untererfiillung (Disconfirmation) von Er-
wartungen fiir die Beurteilung der Dienstleistung ausschlaggebend. Diese ergibt sich aus
dem Soll-Ist-Vergleich von Erwartungen an die Dienstleistung und den Erfahrungen mit der
Dienstleistung (BOSENER 2015, S. 14; SCHARNBACHER UND KIEFER 2003, S. 6f.). Der
Kunde ist demnach zufrieden, wenn die Erwartungen erfiillt oder iibertroffen wurden. Fiir

die Gegeniiberstellung verwendet das C/D-Paradigma drei wesentliche Komponenten (vgl.

Abb. 1):

e Soll-Komponente - Unter der Soll-Komponente sind Erwartungen einzustufen, die
der Kunde hat, noch bevor er die Dienstleistung in Anspruch nimmt (vgl. KAPITEL
2.2). Die Auspragung und Menge der Erwartungen kénnen bei jedem Kunden unter-
schiedlich ausfallen (SCHARNBACHER UND KIEFER 2003, S. 9). Pradikative Erwar-

tungen stellen die prognostizierenden Soll-Komponenten dar. Normative Anspriiche
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reprasentieren die individuellen Anforderungen. Hierunter fallen die minimalen Anfor-
derungen, die normalerweise vorhandene Leistung und die beste Alternative (BOSENER
2015, S. 15).

e Ist-Komponente - Die Ist-Komponente stellt die tatsidchlich wahrgenommene Erfah-
rung mit der Dienstleistung dar. Erst aufgrund der Erfahrung kann festgestellt werden,
ob die Dienstleistung den Erwartungen entspricht oder nicht und sich somit ein Zufrie-
denheitsgefiihl ausbreitet (HOMBURG 2016, S. 21f.). Die Leistungen kénnen aufierdem
individuell verschieden wahrgenommen werden und unterscheiden sich durch objektive
und subjektive Wahrnehmungen der Dienstleistung (BOSENER 2015, S. 20). Objekti-
ve Wahrnehmungen sind fiir alle Kunden gleich, sie beinhalten die Leistungskriterien,
die der Dienstleister anbietet. Diese wiederum koénnen subjektiv von jedem Kunden
anders wahrgenommen werden. Ausschlaggebend fiir den Vergleich ist die subjektive
Wahrnehmung (NIEWERTH UND THIELE 2014, S. 37).

e Soll-Ist-Vergleich - Der Soll-Ist-Vergleich zeigt entweder eine Confirmation an, oder
eine positive bzw. negative Disconfirmation. Uberwiegt die Sollkomponente (erwarte-
tes Leistungsniveau), so wird von einer negativen Disconfirmation gesprochen, da die
Erwartungen nicht erfiillt wurden (Ist < Soll). Bei einer positiven Disconfirmation, ist
die Erwartung tbertroffen worden (Ist > Soll). Wenn der Vergleich von beiden Kom-
ponenten ausgeglichen ist, so entsteht eine Confirmation. Werden Confirmation sowie
positive Disconfirmation bestétigt, wird Zufriedenheit empfunden (SCHARNBACHER

UND KIEFER 2003, S. 11f.; NIEWERTH UND THIELE 2014, S. 37f,; siche Abb. 1).

Kundenzufriedenheit ist nach dem C/D-Paradigma eine »gefiihlsmdflige [...] Reaktion auf
einen kognitiven Vergleich von Erwartungen und Erfahrungen und eine damit verbunde-
ne Bestdtigung bzw. Nicht-Bestditigung von Erwartungen« (SCHARNBACHER UND KIEFER
2003, S. 7). Die Erwartungshaltung der Kunden kann sich mit der Zeit neu gestalten. Je

besser der Service der Dienstleister wird und je stirker die Wettbewerbsintensitéit ansteigt,
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umso hoher werden die Erwartungen. Darum muss die Erwartungshaltung in regelméafligen
Absténden neu ermittelt und festgehalten werden (HALLER 2015, S. 41). Mit dieser Arbeit
soll in einigen Punkten tiberpriift werden, ob sich die Erwartungshaltung im Vergleich zu

den Ergebnissen von HEMMEL (2011) veréndert oder verstérkt haben.

2.3. Gehorlose als Kunden

In dieser Arbeit wird bewusst nur auf die Erwartungshaltung Gehorloser eingegangen und
nicht auf die Erwartungen beispielsweise Schwerhoriger, Ertaubter oder von CI-Tréger. Ge-
wiss brauchen auch diese Gruppen einen Dolmetscher (DEUTSCHE GESELLSCHAFT ZUR
FORDERUNG DER GEHORLOSEN UND SCHWERHORIGEN E.V. 20007, S. 22), dies soll hier-
mit nicht ausgeschlossen werden. Da Schwerhorige noch tiber ein Resthorvermogen verfiigen,
unterscheiden sich die Erwartungen im Vergleich zu Gehérlosen (ebd. S. 23).

Wenn von Gehorlosigkeit die Rede ist, muss zunachst darauf hingewiesen werden, dass es zwei
unterschiedliche Betrachtungsweisen gibt. Der Unterschied beider Betrachtungsweisen liegt
in der Perspektive. Die Einen betrachten das Gebrechen, die Anderen die einzigartige und
wertvolle Kultur (LANE 1994, S. 37; HESSMANN ET AL. 2012, S. 1). Aus Sicht der Horenden
wird Gehorlosigkeit iiber den Mangel definiert. So beschreiben HUMPHREY UND ALCORN
(2001) Gehorlosigkeit als die Unféhigkeit des Horens und verwenden dafiir die politisch
korrekte Bezeichnung ,hoérgeschédigt® (ebd. S. 4.2). Audiologen, Sprachtherapeuten und
andere Fachleute, die sich auf gehorlose Patienten spezialisieren, stufen die Gehorlosigkeit
nach dem Grad des Horverlustes ein. So gelten im padagogisch-erziehungswissenschaftlichen

Sinn diejenigen als ,, gehorlos“, welche:

»...infolge einer extremen Schadigung ihres Gehors selbst bei bestmoglicher Schal-

verstarkung durch elektroakustische Horgeréte keine oder nur ganz begrenzte au-

’Die ,,Deutsche Gesellschaft zur Férderung der Gehérlosen und Schwerhorigen e.V S, heute bezeichnet als
die ,Deutsche Gesellschaft der Horgeschédigten — Selbsthilfe und Fachverbénde e.V

10
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ditive Wahrnehmungseindriicke haben, insbesondere Sprache nicht iiber das Ohr
aufnehmen und diskriminieren konnen; sie sind beim Sprachverstehen und bei
der Eigenkontrolle des Sprechens weitestgehend auf optische bzw. kinédsthetische
Reize angewiesen; wohl konnen sie haufig noch aus geringen partiellen Horresten

Nutzen ziehen.« (JUSSEN UND KROEHNERT 1982, S. 20f.)

Im Gegensatz zur Gehorlosigkeit wird die Schwerhorigkeit als eine eingeschrankte Horfa-
higkeit beschrieben, die ein Verstehen von Sprache iiber das Gehor ganz oder beschrankt
ermoglicht. Schwerhoérigkeit wird zwischen , gehorlos“ und ,hoérend“ platziert (DEUTSCHE
GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER GEHORLOSEN UND SCHWERHORIGEN E.V. 2000,
S. 13).

,Gehorlos® und ,,schwerhorig” sind unter einer Vielzahl von unterschiedlichsten Begrifflich-
keiten fiir Horschadigungen die am meisten verwendeten Bezeichnungen (MARTIN 2009, S.
25). Jedoch kann der Betroffene, der in der Medizin als ,schwerhorig® diagnostiziert wird,
eine andere Sichtweise haben, die oft abweichend von der Medizin oder der Padagogik ist.
Ein in der Medizin als ,,schwerhorig® diagnostizierter Mensch kann sich selber als ,,gehorlos*
bezeichnen, da er sich der Kultur der Gehorlosen zugehorig fithlt (ebd. S. 27; Fries 2012,
S. 325; HESSMANN ET AL. 2012, S. 2). So ist die Sicht der Gehorlosen nach HUMPHREY

UND ALCORN (2001) folgendermafien beschrieben worden:

»A label of cultural identification — people may call themselves Deaf if they
subscribe to the cultural norms, values, and traditions of the culture, even if

their decibel loss is less than severe.« (ebd. S. 4.5)

Gehorlose verstehen sich aufgrund ihrer Gebardensprachkultur als sprachliche Minderheit
(WEIss 1992, S. 427). Thre Gebérdensprache ist eine visuell-korperliche Sprache, die eine
eigenstandige grammatikalische Struktur - unabhéngig von der Lautsprache (LS) - hat. Die

eigenstandige Kultur verfiigt neben ihrer Sprache iiber Sozialstrukturen, kiinstlerische Aus-
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KAPITEL 2. KUNDENERWARTUNGEN

drucksformen sowie eine eigene Geschichte und ist demzufolge eine reiche Kultur (ebd. S.
427; LANE 1994, S. 37; STEPF 2009, S. 108; EBBINGHAUS 2012, S. 229).

Neben der Deutschen Gebardensprache (DGS) wird das Lautsprachbegleitende Gebérden
(LBG) in der Kultur verwendet. Dabei wird die Grammatik der Deutschen Lautsprache
beibehalten und mit Gebédrden ergidnzt, um eine visuelle Wahrnehmung zu begiinstigen
(DEUTSCHE GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER GEHORLOSEN UND SCHWERHORIGEN
E.V. 2000, S. 51). Beim Dolmetschen in LBG werden zeitgleich zur Lautsprache entsprechen-
de Gebarden verwendet, um das Absehen des Mundbildes zu erleichtern (EBBINGHAUS 2012,
S. 229). LBG ist daher »keine eigenstindige Sprache, sondern ein kommunikatives Hilfsmit-
tel¢ (DEUTSCHE GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER GEHORLOSEN UND SCHWERHO-
RIGEN E.V. 2000, S. 51). DGS wird vielmehr von Geburt an von Gehorlosen verwendet,
LBG hingegen von Spétertaubten und hochgradig Schwerhérigen, die LBG als Absehhilfe
gebrauchen (UEDING 2001, S. 191). Fur das Sampling dieser Forschung sollen jedoch nur
Gehorlose ausgewéhlt werden, die nach Ansicht der Medizin als ,,gehorlos® gelten.
Aufgrund der Kommunikationsbarrieren fithlen sich viele Gehorlose aus der hérenden Ge-
sellschaft ausgegrenzt. So ist die Ortskirche fiir Gehorlose meist nicht zugéanglich (MARTIN

2009, S. 44).

2.4. Bisheriger Forschungsstand zu den
Kundenerwartungen

KALINA (2004) untersuchte die Erwartungshaltung der Rezipienten an Lautsprachdolmet-
scher. Sie stellte dabei fest, dass sehr unterschiedliche Erwartungen an die Dolmetschdienst-
leistung vorhanden sind (ebd. S. 5), was auch MooDY (2008b) belegt (ebd. S. 458). Jedoch
ist fiir alle Rezipienten der Inhalt wichtiger als die Form (KALINA 2004, S. 5).

In einem Seminar zur Kundenschulung fiir Horgeschadigte wurde zu Beginn die Frage ge-
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stellt, was den Kunden bei der Dienstleistung des GSD wichtig sei. Folgende Erwartungen

wurden genannt (SCHNEIDER 2001, S. 455):

e Hochqualifizierte GSD

e GSD mit Kenntnis der Fachgebarden fiir den jeweiligen Einsatzbereich

e GSD und gehorlose Kunden miissen sich im Gebardenstil und bei personlichen Wiin-
schen einander anpassen

e Der GSD soll sich in dem Einsatzgebiet auskennen, jedoch weder helfend eingreifen
noch Inhalte hinzufiigen

e Das Verhalten des GSD soll sicher, aber zuriickhaltend sein.

HEMMEL (2011) untersuchte die Erwartungen von Gehérlosen in Gottesdiensten. Drei Videos
von drei Dolmetschern, die jeweils einen Gottesdienst dolmetschten, wurden einer Fokusgrup-
pe von sechs Teilnehmern gezeigt. Mit einem weiteren Teilnehmer, welcher am Termin fiir die
Fokusgruppe nicht erscheinen konnte, wurde ein Interview gefiihrt. Dabei konnten folgende
Ergebnisse gefunden werden: Gehorlose wiinschen sich Dolmetscher, die in der Gebarden-
sprache kompetent sind, Hintergrundwissen zum Setting und Kenntnisse der christlichen
Terminologie sowie der Bibel haben (ebd. S. 35). Dolmetscher sollten auf ihre Kleiderwahl
und auf ausreichende Beleuchtung im Gottesdienstraum achten sowie neben dem Pfarrer ste-
hen. Gehorlose Teilnehmer sollten vorne sitzen, um eine gute Sicht auf den Dolmetscher und
das Geschehen zu haben (ebd. S.33f.). Es wére von Vorteil, wenn der GSD einen persénlichen
Glauben an Gott hat, da er besser mit dem Setting vertraut ist, jedoch sind die Fachkenntnis-
se und die Gebardensprachkompetenz des Dolmetschers wichtiger. Die Ausstrahlung, Mimik
und die Gebérdenfliissigkeit wurden ebenfalls erwahnt. GSD sollten auf diese Punkte achten,
um zu verhindern, dass die Verdolmetschung ,zu langweilig® wirkt. Das kirchliche Setting
beinhaltet viele Emotionen, die in der Verdolmetschung sichtbar gemacht werden sollten
(ebd. S. 35). GSD sollten die Fahigkeit haben, die wichtigsten Informationen des Ausgangs-

textes (AT) zusammenzufassen, jedoch meint HEMMEL (2011), dass dies nicht die Aufgabe
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des GSD sei, da er nicht entscheiden kann, welche Informationen fiir die Rezipienten wichtig
sind und welche nicht (ebd. S. 37). In Bezug auf die Sprachform duflerten sich alle Teilnehmer
fiir eine Verdolmetschung in DGS, da LBG die Aussage nicht korrekt iibermittelt und diese
somit nicht von allen Rezipienten verstanden wird (ebd. S. 39).

Erwartungen von Kunden an Musikverdolmetschungen wurden bisher nur eingeschrankt
untersucht (KNoTH 2015, S. 18) und sind sehr unterschiedlich (HEMMEL 2011, S. 40).
Horgeschadigte fordern eine griindliche Vorbereitung des GSD. Zudem empfehlen sie eine
Dolmetscherfahrung von mindestens fiinf Jahren sowie eine zusétzliche Ausbildung im Mu-
sikdolmetschen (SUTHERLAND 1985, S. 371; HARMS 2003, S. 134). Auch wurde der Wunsch
eines Horgeschadigten geduflert, mehr ménnliche Dolmetscher fiir diese Settings zu haben.
GSD sollten besonders hier auf ihre Kleiderwahl achten, sodass ein Kontrast zu den Héan-
den vorhanden ist und die Gebarden deutlich zu sehen sind. Ein Vorschlag, um die Vielfalt
der Musik darstellen zu konnen, ist, dass zwei Dolmetscher synchron, jedoch unterschiedlich
dolmetschen (SUTHERLAND 1985, S. 371).

Allerdings unterscheiden sich die Erwartungen vor allem in der Sprachform bei Verdolmet-
schungen von Musik mit Text. Einige wiinschen sich DGS, andere lieber eine Form von LBG
(SUTHERLAND 1985, S. 369ff.; HARMS 2003, S. 117ff.). LBG eignet sich fiir Lieder, die oft
gesungen und dadurch von den Gehérlosen wiedererkannt werden kénnen (HARMS 2003,
S. 118). Die Mimik spielt eine wichtige Rolle, so erwarten einige, dass diese passend zur
Aussage und Stimmung verwendet werden soll und die Gebédrden mit dem Rhythmus der
Musik ausgefithrt werden sollen (HEMMEL 2011, S. 40ff.; SUTHERLAND 1985, S. 370). In
einer Befragung von Gehoérlosen zum Dolmetschen bei einem Konzert, gaben sechs von 19
Beteiligten an, dass sie auf die im Rhythmus flieBenden Gebéarden achten. Zehn von ihnen
schauen auf die Mimik des Dolmetschers. Dies zeigt, dass die Mimik beim Musikdolmet-
schen einen hohen Stellenwert besitzt (SUTHERLAND 1985, S. 370). Gehorlose konnen den

Rhythmus der Musik wahrnehmen und wiinschen daher eine rhythmische Verdolmetschung
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des Textes (ebd. S. 370).

Im Gottesdienst sollte der GSD mit der Gebédrde ,MUSIK®“ angeben, dass nun Musik folgt.
Bei Instrumentalmusik, wird erwartet, dass die spielenden Instrumente angegeben werden
und die Melodie mithilfe von Bewegungen deutlich gemacht wird (HEMMEL 2011, S. 40ff.;
HARrMS 2003, S. 129). Ein Rezipient findet, dass Wiederholungen in der Musik auch ge-
dolmetscht werden sollten, jedoch sollten diese nicht immer identisch ausgefithrt werden,
sondern variieren (HARMS 2003, S. 120).

Ein Horgeschadigter merkt an, dass Musik tiberhaupt nicht gedolmetscht werden muss, da
Gehorlose Musik nicht wahrnehmen und nachempfinden kénnen (HEMMEL 2011, S. 40).
Eine andere Meinung dazu ist, dass nur der Inhalt des Liedes iibersetzt® werden soll, aber
nicht in Bewegungen. Wiederum andere finden, dass Musik gefiihlvoll, mit viel Mimik und
starkeren Bewegungen dargestellt werden sollte, da es ansonsten langweilig wirkt (ebd.).
Ein Vorschlag der Teilnehmer war es, dass Gehorlose selbst aktiv bei der Musikgestaltung
mitwirken sollten, um so in den Gottesdienst der Horenden integriert zu werden und den
GSD zu entlasten (ebd. S. 40f.). Instrumentalmusik sollte laut einem Teilnehmer in visuelle
Bewegungen verdolmetscht werden. Wiederum wird genannt, dass es geniigt, die Instrumente
als Luftinstrumente nachzuspielen. Ein weiterer Vorschlag ist, dass die Melodie mithilfe von
unterschiedlich ausgefithrten Gebérden dargestellt werden kann, indem z.B. laute Téne mit
groferer Ausfithrung und leise mit kleinerer Ausfithrung gemacht werden (ebd. S. 41).

In deutschen Gottesdiensten gebarden Gehorlose bei Liedern eher selten mit, da laut MAST
(2002) aufgrund der Gesangbiicher die Hande nicht frei sind und das zeitgleiche Nachgebér-
den mithsam erscheint. Dadurch wird nicht auf den Text geachtet, sondern auf das Gebar-
den. Ein weiterer Grund ist, dass die Lieder meist in einer schwer verstandlichen Sprache
geschrieben sind. Jedoch wird eher mitgebérdet, wenn der Text an die Wand projiziert wird.

Die Mehrheit der befragten Dolmetscher gaben an, dass die Lieder in die Gebéardensprache

3Im Kontext dieser Arbeit wird der Begriff ,iibersetzen“ nicht als das Ubersetzen eines AT in einen Text
verstanden, sondern das Dolmetschen des AT in LS oder GS.
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tibersetzt werden (ebd. S. 115f.).

HEMMEL (2011) macht deutlich, dass dieses Setting naher erforscht werden muss, da noch
viele Unklarheiten und zu unterschiedliche Erwartungen der Rezipienten vorhanden sind
(ebd. S. 45). Untersucht werden sollte, wie die Qualitédt des Dolmetschens in diesem Setting
verbessert werden kann. Dolmetscher brauchten mehr Bildung und Praxis im Musikdolmet-
schen (ebd.). Zum Zeitpunkt der Forschung von HEMMEL (2011), gab es kaum Material
fiir eine Verdolmetschung von Fachbegriffen in die DGS. Gehorlose und Dolmetscher sollten
dabei zusammenwirken, mehr Material zu erarbeiten und dabei die Bediirfnisse berticksich-
tigen (ebd. S. 47). Dolmetscher sollten ihre Féhigkeiten in Gebardensprachpoesie und im
Ubertragen von Emotionen verbessern. Zukiinftige Forschungen im Musikbereich wiirden
dabei helfen, herauszufinden, wie akustische Elemente in Gebardensprache tibersetzt werden
konnen, da dies eine anspruchsvolle Aufgabe fiir GSD ist (ebd. S. 48). Um ein erweitertes
Bild der Erwartungen von Gehorlosen zu bekommen, sollten Gehorlose aus ganz Deutsch-
land befragt werden. HEMMEL (2011) merkt an, dass Interviews oder kleinere Fokusgruppen
moglicherweise bessere Ergebnisse erzielen. Weiter sollten nicht zu viele Bereiche behandelt

werden, um mehr Zeit fiir einzelne Themen verwenden zu kénnen (ebd. S. 51).
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3. Gebardensprachdolmetschen

Ein Dolmetscher ist ein Fachmann, der in einem kommunikativen Umfeld dafiir verant-
wortlich ist, dass das Ziel der Kommunikation erreicht wird (AMMANN 1995, S. 15). Die
Handlung an sich ist ein kognitiver Ubertragungsprozess von einem Ausgangstext (AT) in
einen Zieltext (ZT), der eine Laut-, Schrift- oder Gebéardensprache (GS) sein kann (COKELY
1995, S. 13). Gebardensprachdolmetscher (GSD) dolmetschen zwischen hérenden und hérge-
schadigten Menschen, welche die Sprache des anderen nicht beherrschen und die Kultur nicht
kennen. Sie sind somit » Fxperten fir transkulturelle Kommunikation« , da sie in bikulturel-
len Situationen zum Einsatz kommen (HILLERT UND LEVEN 2012, S. 427). Im Folgenden
soll ein grober Uberblick zur Entwicklung der Profession des Gebirdensprachdolmetschers
sowie die Rolle als Dolmetscher im Laufe der Zeit gegeben werden. Anschliefend soll die
Dolmetschqualitédt anhand von Qualitatskriterien nach GRBIC (2004) beschrieben werden,

gefolgt von der Qualitétssicherung, die zeigt, welche Faktoren dafiir notwendig sind.

3.1. Professionalisierung und Rolle des
Gebardensprachdolmetschers

Noch bevor der Beruf des Gebéardensprachdolmetschers professionalisiert wurde, gab es ,,Dol-
metscher®, die meist aus dem engen Umfeld von Gehorlosen stammten. So fungierten Fa-

milienangehorige, Gehorlosenlehrer, Sozialarbeiter und Seelsorger als Dolmetscher (COKELY
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1995, S. 13f.). Diese ,,Dolmetscher* hatten eine helfende Rolle, trafen dabei fiir Gehorlose die
Entscheidungen und handelten somit als Fiirsprecher (HILLERT 2007, S. 324f.). Aufgrund
von linguistischen Forschungen und pédagogischen Entwicklungen forderte die Gehorlosen-
gemeinschaft eine Teilhabe am o6ffentlichen Leben durch die Professionalisierung des GSD
(CokELY 1995, S. 14; HILLERT UND LEVEN 2012, S. 425). GroBe Nachfragen an GSD, vor
allem in den USA, waren in juristischen, padagogischen, medizinischen, beruflichen, sozialen,
aber auch religiésen Bereichen (COKELY 1995, S. 14). Die Gebérdensprachen wurden nach
und nach anerkannt, da sie von Linguisten als vollstindige und natiirliche Sprache* belegt
wurden (MooDY 2008a, S. 303). Darauthin wurden Gesetze erlassen, die die Professionali-
sierung, vor allem aber die Bezahlung von Dolmetschern, festschrieben (ebd. S. 303).

Nach HASE (1999), kann der Dolmetscherberuf erst professionalisiert werden, wenn die zu-
sammenhéngende Sprache anerkannt ist (ebd. S. 29). In Deutschland wurden die Forderun-
gen laut und begannen gegen Ende der 1970er Jahren ihre Auswirkung zu zeigen, indem
eine Entwicklung fiir die Ausbildung von GSD vorangetrieben wurde (HILLERT UND LEVEN
2012, S. 425). Zu Beginn wurden nebenberufliche Ausbildungen gegriindet, die vorrangig fiir
Gehorlosenpadagogen und Eltern gehorloser Kinder galten. Erst 1993/94 wurde an der Uni-
versitit Hamburg ein Hochschulstudiengang fiir professionalisierte Gebardensprachdolmet-
scher eingerichtet. In den néchsten Jahren folgten Standorte in Magdeburg, Zwickau, Berlin
und Landshut. Seit 2001 gibt es aulerdem die Moglichkeit eine staatliche Priiffung zum GSD
abzulegen (ebd. S. 425; MORHARD ET AL. 2016, S. 420). GSD verstanden sich nicht mehr
als Helfer, sondern als Sprachmittler. Sie handelten als nicht-Helfer, indem sie sich komplett
aus der Situation raushielten und nur die AuBlerungen verdolmetschten (HILLERT 2007, S.
328). Dieses Rollenmodell wurde von vielen Gehoérlosen, aber auch von GSD kritisiert, da

ein vollstdndiges Raushalten in vielen Situationen nicht moglich ist. Infolgedessen kam eine

4In Deutschland trat das Behindertengleichstellungsgesetzt (BGG) am 1. Mai 2002 in Kraft, in dem
es in §6 heifit, dass die Gebédrdensprache als eigenstéindige Sprache anerkannt ist. https://www.
gesetze-im-internet.de/bgg/__6.html Stand: 24.02.2017
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Diskussion zwischen den Dolmetschern auf, die von HILLERT (2007, S. 325ff.) beschreiben
wird. Einige GSD sprachen sich fiir ,,Dolmetscher mit Herz* aus, andere wiederum fiir ein
Rollenbild von ,neutralem Dolmetschen®. Daraufhin entwickelte sich das Verstédndnis, dass
GSD kulturelle Dolmetscher sind und damit auch Anderungen des AT vornehmen diirfen,
wenn dies zum besseren Verstandnis der ZT-Kultur dient (ebd. S. 328).

Im Jahr 2016 wurde in Deutschland ein neues Modell fiir das Gesprachsdolmetschen vor-
gestellt, das Role-Space-Modell. Dieses wurde von LEE UND LLEWELLYN-JONES (2016) er-
stellt. 2011 wurde es erstmalig in Deutschland erwahnt, jedoch befand sich das Modell noch
in der Entwicklung (LEE UND LLEWELLYN-JONES 2011). Aufgrund von Unklarheiten im
Verwenden der richtigen Dolmetscherrolle, wird deutlich gemacht, dass jede Interaktion kei-
ne feste vorgeschriebene Dolmetscherrolle besitzt. Mithilfe des Modells hat der Dolmetscher
einen grofleren Spielraum, indem er seine Entscheidungen begriinden kann. Denn in jedem
Setting treten andere Faktoren auf, die den Dolmetscher zu unterschiedlichen Entscheidun-
gen dréangen (LEE UND LLEWELLYN-JONES 2011, S. 364). Das Ziel ist es nicht, eine Vorgabe
zu schaffen, mit der der Dolmetscher in jedem Setting gleich handelt, sondern das Gespiir
zu starken, dass jede Entscheidung fiir die jeweilige Interaktion angebracht ist (ebd.). Dieses
Modell definiert drei Auspragungen, die der Dolmetscher aufweist, wenn er in einem Setting
dolmetscht. Diese sind Selbstdarstellung, Interaktionssteuerung und Sich-Ausrichten auf die
Teilnehmer (LEE UND LLEWELLYN-JONES 2016, S. 141f.).

Aufgrund des gestiegenen Angebotes an Dolmetschern nehmen Gehorlose zunehmend am
offentlichen Leben teil, wie z.B. an Studiengéngen, Ausbildungen, Amts- und Arztbesuchen.
Jedoch kann heute noch langst nicht von einem geniigenden Dolmetscherangebot die Rede
sein, da der Mangel an GSD aufgrund der steigenden Nachfrage bislang nicht gedeckt ist
(HILLERT UND LEVEN 2012, S. 426).

Angesichts langjéhriger Forschung, wird deutlich, dass Gebardensprachdolmetscher zahlloser

Kompetenzen und Fahigkeiten bediirfen. GSD verdolmetschen den Sinn des AT moglichst
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exakt, vollstandig und abgestimmt auf die sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Kunden.
In der Ausbildung werden ihnen daher Kompetenzen wie Dolmetschtechniken, translatori-
sches Wissen, sprachliche, fachliche und kulturelle Kenntnisse sowie soziale Kompetenzen
und psychische und physische Besonderheiten vermittelt (ebd. S. 429).

Mit der Grindung des Dolmetscherverbandes fiir GSD wurde zusétzlich ein Standard ge-
schaffen, der die Qualitat des Berufes sichert (sieche Kapitel 2.3 Qualitatssicherung). 1997
wurde ein Dokument verdffentlicht, das die Berufs- und Ehrenordnung (BEO) fiir Gebéarden-
sprachdolmetscher beschreibt (BUNDESARBEITSGEMEINSCHAFT DER GEBARDENSPRACH-
DOLMETSCHERINNEN 1997). Auf die BEO stiitzen sich deutschlandweit die Landesverbén-
de der GSD. In ihr sind Standards und Regeln fiir die Berufsausiibung formuliert. Sie ist
jedoch keine rechtlich gebundene Anordnung (vON RANDOW 2014, S. 135). Der exakte
Wortlaut der BEO, ist auf der Homepage des Bundesverbandes der GSD Deutschlands ab-
gedruckt®. Beispielsweise wird folgende Verhaltensempfehlung fiir GSD formuliert: »iiben
thren Beruf unabhdngig, professionell, gewissenhaft, unparteiisch und verschwiegen aus«
(BUNDESARBEITSGEMEINSCHAFT DER GEBARDENSPRACHDOLMETSCHERINNEN 1997, S.
106). Aufgrund der aufgefiihrten Entwicklungen fingen horgeschadigte Kunden an, von ihren

GSD professionelles Verhalten sowie Qualitét zu fordern (MooDY 2008a, S. 304).

3.2. Dolmetschqualitat

»Qualitdat ist das, was Kunden dafiir halten.« (MEISTER UND MEISTER 1998, S. 35). Qua-
litat ist somit die Betrachtung des Kunden, was schlecht und gut an dem Produkt ist. Wie
auch in Kapitel 1.2.1 beschrieben wurde, ist der Kunde dann zufrieden, wenn Soll und Ist
iibereinstimmen, oder Ist iberwiegt. Wenn der Kunde zufrieden ist, dann stimmt die Quali-
tit, da die Erwartungen vom Kunden erfiillt werden. Die Kunden bestimmen somit, welchen

Wert die Dienstleistung hat (ebd. S. 35). Wer an eine Dolmetschdienstleistung gebunden

Shttp://bgsd.de/berufs-und-ehrenordnung/ Stand: 03.04.2017
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ist, fiir den hat die Qualitéit eine wichtige Bedeutung (KALINA 2004, S. 2). GRBIC (2004)
macht deutlich, dass Qualitat ein iiberaus komplexes Konzept ist, jedoch in folgenden Worten

zusammengefasst werden kann:

»Was wir jedoch voraussetzen konnen ist, dass es sich dabei um ein Konzept
handelt, das subjektiv definiert und wahrgenommen und das durch eine Rei-
he sozialer und kognitiver Faktoren beeinflusst wird. Weiters konnen wir davon
ausgehen, dass die Wahrnehmung von Qualitat u.a. von den jeweils in einem so-
zialen System vorherrschenden Normen gepragt wird. Normen sind bevorzugte
Verhaltensweisen und steuern demnach Erwartungshaltungen. Sie gelten fiir eine
Gruppe in einem bestimmten Zeitraum als ,richtig” und ,,angemessen*, sind also

nicht stabil, sondern verédndern sich dynamisch im Laufe der Zeit.« (ebd. S. 431)

GRBIC (2004) schliagt eine Dreiteilung von Qualitatskriterien vor, um die Dolmetschqualitét

beurteilen zu konnen, die im Folgenden naher dargestellt werden.

e Die ersten Kriterien sind Produktkriterien und umfassen all jene sprachlichen Fakto-
ren, die sich zum einen auf die Produktion des ZT beziehen und dabei beispielsweise die
Grammatik oder die sprachliche Fliissigkeit beachten und das Produktergebnis bewer-
ten. Zum anderen betrachten sie das Verhéaltnis von AT und ZT auf ihre Vollstandigkeit
oder die ,addquate Wiedergabe® (ebd. S. 431). Letzteres kann von gehorlosen Kunden
nicht bewertet werden, da sie keinen Zugang zum AT haben (KALINA 2004, S. 5).

e Die zweite Kategorisierung bezieht sich auf den Dolmetschprozess und betrachtet die
Dolmetschhandlung an sich. Dabei wird darauf geachtet, ob das Kommunikationsziel
erreicht wird und der Prozess gelingt (GRBIC 2004, S. 431).

e Die dritte Einteilung, die personenbezogenen Kriterien, umfassen alle Kriterien, die sich
auf den Dolmetscher als Individuum beziehen. Darin sind Merkmale und Verhalten des
Dolmetschers, das Einhalten der BEO, sowie die Beziehung zwischen Dolmetscher und

Klient enthalten (ebd.).
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3.3. Qualitatssicherung

Qualitatssicherung soll gewahrleisten, dass Produkte ein festgelegtes Qualitatsniveau errei-
chen. Das erfordert die kooperative Entwicklung und kontinuierliche Uberpriifung von Stan-
dards, welche ineinander greifen (GRBIC 2004, S. 432). Nach GRBIC (2004) ist Qualitatssi-
cherung dann vorhanden, wenn vorerst eine feste Basis gelegt wird. Sie nennt vier Saulen, die
diese Basis beinhalten: Lehre, Forschung, Berufsvertretung und Praxis (ebd. S. 432). (ebd.
S. 433, vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2.: Sdulen der Qualitatssicherung in Anlehnung an GRBIC (2004, S. 433)

1. Forschung - Es muss eine grundlegende Wissensbasis erarbeitet werden, indem die
Tétigkeit beschrieben wird. Auch soll weiter Wissen erforscht und ergénzt werden,
sodass die Praxis dadurch unterstiitzt werden kann (ebd. S. 432).

2. Praxis - GSD sollten sich tiiber die Charakteristik ihrer Tétigkeit im Klaren sein (vgl.
KALINA 2004, S. 177). Sie konnen dann den Auftraggeber tiberzeugen, indem sie

aufweisen, dass neben Erfahrung und Handlungswissen auch Fachwissen vorhanden

22



KAPITEL 3. GEBARDENSPRACHDOLMETSCHEN

ist. Es ist die Aufgabe jedes einzelnen GSD, sich mit seiner Tatigkeit zu beschaftigen
(GRBIC 2004, S. 432).

3. Lehre - Das verdnderte Wissen aus der Forschung muss weitergegeben werden, bei-
spielsweise durch Weiterbildungen oder in der Ausbildung (HILLERT UND LEVEN
2012, S. 425f.).

4. Berufsvertretung - Die Aufgabe der Verbinde ist es, die Offentlichkeit und die Kun-
den iiber die Professionalitat und Qualitdt der Berufsgruppe zu informieren (GRBIC

2004, S. 432f.).

Qualitdt wird somit von mehreren Faktoren beeinflusst. Jedoch fithrt GRBIC (2004) auf,
dass die Kundenorientierung ein wichtiges Element ist, das wiederum die vier Sdulen trégt.
Die Ermittlung der Erwartungen kann allerdings kein eindeutiges Ergebnis erbringen, da die
Kunden die Dolmetschleistung an sich, nicht beurteilen und tiberpriifen konnen. Rezipienten
konnen die Aquivalenz von AT und ZT nur begrenzt bewerten, beispielsweise mithilfe von
logischen Zusammenhéngen oder Plausibilitdt (KALINA 2004, S. 5). In dieser Arbeit soll
dennoch allein der Faktor ermittelt werden, welcher die Erwartungshaltung der gehorlosen

Kunden beschreibt.
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4. Das kirchliche Setting

Bevor das kirchliche Setting genauer beschrieben wird, ist zu kléren, was unter ,,Settings®
definiert wird. Nach FRISHBERG (2015) sind Settings besondere Situationen mit Teilneh-
mern, die unterschiedliche Rollen innehaben (ebd. S. 45). Nach COKELY (1995) wiederum
ist es eine Interaktionssituation, die von mehreren Faktoren beeinflusst wird (ebd. S. 29).
Zusammenfassend konnte somit der Begriff ,,Setting” als eine Dolmetschsituation beschrie-
ben werden, die von dufleren Faktoren, aber auch von den Personen, die an der Interaktion
teilnehmen, beeinflusst wird.

Das RID (Registry of Interpreters for the Deaf) hat auf seiner Internetseite zu einigen
Settings jeweils eine Darstellung als PDF-Dokument zusammengefasst’. Darunter befindet
sich auch ein Artikel zu ,Interpreting in Religious Settings“, der 2007 zuletzt bearbeitet
wurde. Das kirchliche Setting beinhaltet mehrere Bereiche, die fiir in diesem Bereich tétige

GSD im Uberblick zusammengestellt wurden:

»Religious interpreting occurs in settings which are spiritual in nature. These set-
tings can include worship services, religious education, workshops, conferences,
retreats, confession, scripture study, youth activities, counseling, tours and pil-
grimages, weddings, funerals and other special ceremonies. Religious interpreting
poses unique challenges and requires specific skills and knowledge to address

those needs.« (RID 2007, S. 1)

Shttp://rid.org/about-interpreting/standard-practice-papers/ Stand: 10.11.2016

24


http://rid.org/about-interpreting/standard-practice-papers/
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4.1. Annahmen und Eingrenzung

In dieser vorliegenden Arbeit werden nicht alle Veranstaltungsformen des kirchlichen Set-
tings betrachtet. Grund hierfiir sind zum einen die Vielfalt der Veranstaltungsformen und
zum anderen die Dolmetscherprisenz. Die wesentlichen Settings, die in der Analyse dieser
Arbeit verwendet werden, basieren auf den vorgeschlagenen Settings nach HUMPHREY UND
ALCORN (2001). HUMPHREY UND ALCORN (2001) merken an, dass das kirchliche Setting
eine Vielzahl an unterschiedlichen Settings beinhaltet (ebd. S. 13.23). Jedoch nennen sie vier
Auspréigungen, die mit einer tiberwiegenden Dolmetscherprisenz auftreten: Gottesdienste,
Begrébnisse, Trauungen und besondere Ereignisse, wie etwa eine Taufe (ebd.). In der folgen-
den Betrachtung wird eine allgemeine Dokumentation des kirchlichen Settings vorgestellt.
Anschlielend werden die wesentlichen Auspragungen herangezogen. Die drei letzteren Aus-
pragungen werden unter dem Begriff Kasualien zusammengefasst und einzeln behandelt. Die
Konfirmation, die ebenfalls unter die Kasualien féllt, wird nicht betrachtet. Als ,besonderes

Ereignis“ wird in dieser Arbeit die Taufe beschrieben.

4.2. Allgemeine Betrachtung des Settings

Als Rahmenbedingung eines kirchlichen Settings dient nicht grundsétzlich ein religios be-
deutsamer Ort, wie die Kirche, sondern ein kirchliches Setting kann auch in einer anderen
offentlichen Institution veranstaltet werden (MAST 2002, S. 66). Es ist ofter der Fall, dass
der Dolmetscher vor einem groflieren Publikum unilateral dolmetscht, als bilateral in einer
eins-zu-eins Konstellation (NEUMANN SoLow 2000, S. 71). Diese Settings finden iiberwie-
gend an Wochenenden und am Abend statt und werden groBtenteils ehrenamtlich verrichtet.
Dies wird von nur einem kleinen Teil der GSD geleistet, welche aufgrund ihrer Uberzeugung
gerne in kirchlichen Settings arbeiten (MAST 2002, S. 68). Wenn ein Dolmetscher seine

Dienstleistung in einem kirchlichen Setting anbietet, dann darf er keine Bezahlung erwarten.
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Er konnte dies jedoch als Spende der Kirche zuriickgeben. (RID 2007, S. 3).

Um eine gelingende Dolmetschsituation zu erhalten, sollte im Voraus der Kontakt zu einer
Bezugsperson, beispielsweise dem Pfarrer, hergestellt werden. Alle Beteiligten sollten die
Rolle des Dolmetschers nachvollziehen kénnen (ebd. S. 2). Somit kann auch eine vereinfachte
Erhaltung der Vorbereitungsmaterialien sichergestellt werden (MAsT 2002, S. 137; MoODY
2008b, S. 468). Es ist ebenso vorteilhaft, wenn der Dolmetscher die Situation sowie die
Ablaufe der Kirchengemeinde kennt (MAST 2002, S. 136). Wenn das Setting gut vorbereitet
wird, dann kann eine klare Verdolmetschung gewéahrleistet werden. Der GSD kann die Bibel
als Grundlage der Vorbereitung verwenden (NEUMANN SoLow 2000, S. 73). Besondere
Fahigkeiten und Kenntnisse, die ein Dolmetscher fiir das kirchliche Setting haben sollte,

sowie Hinweise, die das RID (2007) vorschlagt, sind:

e Volle Kompetenz in den Arbeitssprachen (GS und LS)

e Vertrautheit mit der Bibel sowie die Kenntnis dartiber

e Kenntnisse der Originalsprache der Bibel (griechisch und hebréisch), von Vorteil fir
die Interpretation

e Zusammenarbeiten mit einem Mentor, der ein erfahrener GSD in diesem Bereich ist

e Sich der Erwartungen und Wiinsche der Kunden bewusst sein

e Kenntnisse des Fachvokabulars in GS und LS

e Verwendung des Materials zur Vorbereitung (Predigtskripte, Powerpoint, etc.)

e Wissen iiber Glaubenssystem, Lehre, Bekenntnis und Gebete (RID 2007, S. 1)

e Auflerdem die Bereitschaft Musik zu dolmetschen (NEUMANN SoLow 2000, S. 72)

Der Dolmetscher kann moglicherweise mit seinem Glauben im Konflikt stehen, wenn er in
einer anderen Religion dolmetscht. Dartiiber sollte sich der GSD im Klaren sein und nur
Auftriage annehmen, die treu und unparteiisch erfiillt werden kénnen (RID 2007, S. 1).
Ob ein Dolmetscher selbst ein praktizierendes Mitglied der Glaubensgemeinschaft ist, muss

derjenige entscheiden, der die Dienstleistung in Anspruch nimmt (ebd.). Wenn in mehreren
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Konfessionen gedolmetscht wird, sollten die Gebéarden fiir religiose Begriffe tiberpriift wer-
den, da sie von Konfession zu Konfession meist unterschiedlich gebdrdet werden (NEUMANN
SorLow 2000, S. 71f.; HUMPHREY UND ALCORN 2001, S. 13.24). Da das kirchliche Setting
von vielen Emotionen geprégt ist, ist es wichtig, diese in der Verdolmetschung zu iibertra-
gen (NEUMANN SorLow 2000, S. 73). Folgende grundsétzliche Aspekte konnen in jedem

kirchlichen Setting vorkommen und werden daher etwas naher erlautert.

Musik Musik ist Teil der horenden Kultur und daher besonders anspruchsvoll fiir Dolmet-
scher, dies in die Gebérdensprache fir die Gehorlosenkultur zu tibertragen (HUMPHREY UND
ALCORN 2001, S. 13.55; VOLLHABER ET AL. 1997, S. 46). In fast jedem kirchlichen Setting
ist Musik vorhanden. Sie hat dabei eine emotionale und gemeinschaftsstarkende Bedeutung
(VON BORSTELL 2008, S. 77). Die Lieder konnen gesungene Gebete oder Bibelstellen bein-
halten. In einigen Kirchen finden sich modernere Lieder, die oft in Englisch gesungen werden
und von einer Band mit verschiedenen Instrumenten begleitet werden. Auch Chore sind in
vielen Gemeinden vorhanden, die mit mehreren Stimmen unterschiedliche Texte und Ge-
schwindigkeiten singen (MAsT 2002, S. 67).

Um Musik adédquat dolmetschen zu konnen, muss der GSD im Voraus eine ausgewogene Vor-
bereitung - sowohl inhaltlich wie auch sprachlich - tatigen und dabei gentigend Zeit einplanen
(ebd. S. 67). Dabei sollte er die Aussage der Liedtexte herausarbeiten und bestmoglich mit-
hilfe einer Audiodatei der Lieder, die Melodie in eine rhythmische Verdolmetschung erproben
(HuUMPHREY UND ALCORN 2001, S. 13.55; NEUMANN SorLow 2000, S. 72). Um der schwe-
ren Akustik entgegen zu wirken, konnen die Liedtexte ausgedruckt und vor dem Dolmetscher
platziert werden. So hat er die Moglichkeit Worter, die aufgrund von beispielsweise lauten
Instrumenten nicht verstanden werden, nachzulesen. Es sollte der Augenkontakt mit den
gehorlosen Rezipienten nicht vernachlassigt werden (NEUMANN SoLow 2000, S. 72).

Text und Rhythmus sind die einzigen Elemente, die Gehérlose von der Musik wahrnehmen

kénnen (VON BORSTELL 2008, S. 79). Gehorlose fiihlen die Schwingungen des Rhythmus,
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daher ist eine Verdolmetschung mit Timelag, die gegen den Rhythmus ist, nicht empfehlens-
wert (MAST 2002, S. 67). Das Schwierige ist jedoch nicht nur der Rhythmus, der in der
Verdolmetschung dargestellt werden sollte. Weitaus schwieriger ist die Sprache der Lieder,
welche Worter beinhaltet, die im heutigen Sprachgebrauch nicht verwendet werden (ebd. S.
67).

Wiederholungen sind typische Elemente bei Liedern der hérenden Kultur. Von Gehorlosen
kann dies als monoton und langweilig empfunden werden. Laut HARMS (2003) ist keine
eindeutige Losung zu finden. Sie nennt die Strategie der Auslassung oder Hinzufiigung von
anderen Elementen, die der Gehoérlosenkultur entsprechen (ebd. S. 127).

Soll ein Gemeinschaftsgefithl auch unter den Gehorlosen bewirkt werden, so kann dies gelin-
gen, indem Gehorlose selber mitgebarden (ebd. S. 118). Wenn dabei der Text an die Wand
projiziert wird, konnen Gehorlose diesen und den GSD gleichzeitig sehen. Der Nachteil bei
einer Verwendung von DGS ist, dass die verschiedenen Satzstrukturen von Liedtext und
DGS, dazu fithren, dass Gehorlose verwirrt werden. Hierbei eignet sich vielmehr die Verdol-
metschung in LBG. Wird jedoch ein Liederbuch verwendet, kann der GSD freier entscheiden,
welche Sprachform er wiahlt (VON BORSTELL 2008, S. 80). Soll allerdings eine emotionale
Wirkung erreicht werden, so muss der GSD sich ganz vom Text losen und in Form einer
Gebéardenpoesie dolmetschen. Dazu bedarf es jedoch an kreativem Talent. Auch ist es fir
die Rezipienten schwieriger mitzugebéarden. Dies ist vergleichbar mit einem Liedvorspiel, bei
welchem die Gemeinde zuhort (ebd. S. 80). Um beide Aspekte zu berticksichtigen, bedarf es
festgelegter, den Gehorlosen in DGS bekannter Lieder. Jede Sprachform hat somit ihre Vor-
und Nachteile. VON BORSTELL (2008) schlagt vor, dass 6fter vorkommende Lieder auf die
gleiche Weise gedolmetscht werden, um einen Standard zu schaffen (ebd. S. 81).

Eine besondere Herausforderung fiir GSD ist es, wenn ein Instrument ein Solopart iiber einige
Takte einnimmt oder ein komplettes Lied nur mit Instrumenten gespielt wird. Hier sollte der

Dolmetscher eine Moglichkeit haben, dies entweder zu tiberbriicken oder zu dolmetschen.
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Dabei gibt es mehrere Methoden. Er kénnte versuchen den Rhythmus des Musikstiickes
in Bewegungen zu tibertragen oder sich zum Geschehen wenden und damit den visuellen
Fokus auf die Spieler setzen (HUMPHREY UND ALCORN 2001, S. 13.55). Ebenso ist die Ver-
dolmetschung eines Chores fiir einen einzelnen GSD eine Herausforderung. Hierbei kénnen
die unterschiedlichen Stimmen durch Rollenwechsel angezeigt werden. Jedoch kénnen Aus-
lassungen von Textteilen nicht vermieden werden. Auch Horende kénnen unterschiedliche
Texte, die simultan gesungen werden nicht wahrnehmen (HArRMS 2003, S. 127). Die GSD
der Untersuchung von HARMS (2003) gaben an, dass musikalisches Talent, Kreativitat sowie

Rhythmusgefiihl des GSD fiir die Musikverdolmetschung bedeutend ist (ebd. S. 134).

Gebete Ebenso ein wichtiger Bestandteil kirchlicher Settings ist das Gebet. Es gibt un-
terschiedliche Formen von Gebeten, die verschiedene Funktionen tragen. Beim Vaterunser
beispielsweise ist die exakte Wiedergabe von Bedeutung, jedoch beim Eingangsgebet der In-
halt und bei Fiirbittengebeten steht das Miteinander-Beten im Vordergrund (SCHMALFUSS
2010, S. 59). Jedoch ist in allen Gebeten die direkte Ansprache und Hinwendung zu Gott,
die sprachliche Besonderheit. Dabei muss der GSD die vertikale Blickrichtung anzeigen (VON

BORSTELL 2008, S. 64ff.).

Textsortenvielfalt FEine grofle Herausforderung fiir den GSD in kirchlichen Settings ist die
Textsortenvielfalt. Beispielsweise sind in einem evangelikalen Gottesdienst umgangssprachli-
che und somit frei formulierte Ansprachen oder Anktindigen, wie auch feststehende Liturgien
und Bibeltexte vorhanden (MAST 2002, S. 135). Zudem gibt es Mischformen von frei und
vorformulierten Elementen, sodass die Abgrenzungen weitaus verschwommener sind, als sie
in anderen Settings vorkommen (GIANNOUTSOU 2014, S. 77). Predigten konnen auch als
dialogischer Sprechstil verwendet werden, worin das Publikum in der ersten oder zweiten Per-
son Singular angesprochen wird. Ein héufiger Adressatenwechsel zwischen Publikum, einer

einzelnen Person oder Gott muss somit beachtet werden (ebd.).
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Die Sprache, die iberwiegend in Gottesdiensten, aber auch in anderen kirchlichen Settings
vorherrscht, deutet auf einen gehobenen Stil hin und beinhaltet altertiimliche, religios-rituelle
und bildhafte Sprachelemente (VON BORSTELL 2008, S. 36; MAsT 2002, S. 65ff.; GIAN-
NOUTSOU 2014, S. 79). Archaische Begriffe haben keine gleichwertigen Ubersetzungsvarian-
ten in der Gebéardensprache und sind somit zusétzlich eine Schwierigkeit fiir GSD (MAST
2002, S. 67). Da in hérenden Gottesdiensten die Predigt auf Horende abgestimmt ist, sollte
der Dolmetscher, soweit es ihm moglich ist, die Predigt auf die gehorlose Kultur tibertragen.
Meist werden in der Predigt Beziige auf den Bibeltext vorgenommen und dann wieder zu
eigenen Darlegungen des Predigers gewechselt, somit sind eindeutige Signale und Zeitmarker

wichtig (VON BORSTELL 2008, S. 53f.).

Verdolmetschung der Bibel Die sprachliche Grundlage in kirchlichen Settings ist die Bi-
bel (VON BORSTELL 2008, S. 38). Da sie als Gottes Wort und damit als heilig gesehen
wird, gab es in der Vergangenheit héufig Schwierigkeiten die Bibel in andere Sprachen zu
tibersetzen (MoOoODY 2008b, S. 464). Die Aussage der Bibel sollte unverdndert in anderen
Sprachen an die Menschen herangebracht werden. Es war die Frage im Raum, ob die Bibel
wortgetreu und damit ohne Veranderung des Originals oder sinngeméaf iibersetzt werden
soll, wie es auch in anderen Ubersetzungen {iblich ist. Bei wortgetreuem Ubersetzen muss
mit Verstandnisproblemen in der Zielsprache gerechnet werden (STOLZE 2011, S. 87).

Mit NIDA UND TABER (1969) wurde eine neue Ubersetzungsauffassung geschaffen, die die-
se Schwierigkeiten erleichtern sollen. Sie weisen darauf hin, dass bis Dato versucht wurde,
die Form der Botschaft beizubehalten. Dies spiegelte aber nicht die Forschung der Uberset-
zungstheorien wieder. Daher sollte auch die Bibel mit dem Hintergrund iibersetzt werden,
dass die Reaktion des Empfiangers auf die Botschaft mitberticksichtigt wird (NIDA UND TA-
BER 1969, S. 1). Hierbei sollte die Frage gestellt werden, ,fiir wen“ die Ubersetzung sein
soll, sodass diese von einem Durchschnittsleser der Sprachgemeinschaft verstanden werden

kann. Auflerdem soll sichergestellt werden, dass ein Missverstehen der Ubersetzung weitest-
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gehend verhindert wird (ebd.). Wenn ein zu hoher Prozentsatz der Sprachgemeinschaft den
Text nicht versteht, handelt es sich um eine schlecht gelungene Ubersetzung (ebd., S. 2).
In einigen Féllen gibt es keine sprachliche Ubereinstimmung, sodass auf formale Feinhei-
ten verzichtet werden muss, um den Sinn der Aussage dennoch verstehen zu kénnen (ebd.,
S.4). Fir die Bibeliibersetzung wird die Ausgangssprache (Griechisch, Hebraisch) sowie se-
kundare Ausgangssprachen (Deutsch, Englisch, etc., welche kulturell oder sprachlich eine
Verwandtschaft aufweisen) herangezogen (ebd. S. 5f.).

Die erste Bibeliibersetzung in Gebardensprache wurde 1998 von einem westfélischen Arbeits-
kreis als ein ,,Bibelvideo“ herausgebracht. Dabei wurden in finfjdhriger Arbeit ausgewéhlte
Psalmen und das Markusevangelium iibersetzt (WESTFALISCHER ARBEITSKREIS 1998, S.
54). Weitere Ubersetzungen folgten. Heute besteht ein Repertoire von ausgewihlten Psalmen
und Geschichten von Abraham, sowie aus dem neuen Testament der Jakobusbrief, Teile des
Lukas-, Markus- und Johannesevangeliums und einige Stellen aus der Apostelgeschichte”.
WEISs (1999) macht deutlich, dass eine Bibeliibersetzung in DGS von Noten ist, da somit
die Gehorlosengemeinschaft die Moglichkeit hat, ihren Glauben selbststandig zu festigen und
einen freien Zugang zur » Grundlage des christlichen Glaubens« (ebd., S. 600) erhélt. Sie sind
folglich nicht an eine andere Person gebunden, die die Bibel fiir sie iibersetzt (ebd.). Zum

anderen erleichtert dies duflerst die Vorbereitung und Arbeit der GSD (MAsT 2002, S. 140).

LBG im kirchlichen Setting Bei der Frage, ob DGS oder LBG verwendet werden soll, geht
es eher um die Frage, ob Versténdlichkeit oder Texttreue bedeutender ist (VON BORSTELL
2008, S. 38). LBG ist, wie schon in KAPITEL 2.3 dargestellt, fiir viele Gehorlose eine blofle

Aneinanderreihung von Gebéarden nach der lautsprachlichen Grammatik und somit ist es

"Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft fiir evangelische Gehorlosenseelsorge (DAFEG) hat 2016 eine DVD
verdffentlicht mit einer Auswahl biblischer Textabschnitte in DGS http://www.dafeg.de/index.php?
menuid=22&reporeid=26 Stand: 04.03.2017

Auch der Verband der Xkatholischen Gehorlosen Deutschlands (VKGD) blieb nicht untétig
und ibersetzte mittlerweile viele Textstellen aus dem neuen Testament in DGS. Diese Vi-
deos sind im Internet kostenlos zuginglich: https://www.youtube.com/watch?v=X_NwpKOOPfI&list=
PLtA68r38syjIpvpMNvMnsg4oF4kKAcM3S Stand: 04.03.2017
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mithsamer den Sinn zu erfassen. LBG ist nicht wirksam genug, wenn die Kommunikation im
Vordergrund steht und kann auf groflerer Entfernung, wie dies in kirchlichen Settings tiblich
ist, missverstanden werden, da das Mundbild nicht deutlich abzulesen ist (DEUTSCHE GE-
SELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER GEHORLOSEN UND SCHWERHORIGEN E.V. 2000, S.
51; SCHWAGER 2002, S. 562). Es kann jedoch vorkommen, dass Gehorlose, die der deutschen
Lautsprache méachtig sind, eine LBG Verdolmetschung fordern, da sie sich beispielsweise in
fachsprachlich oder kontextabhéngigen Settings befinden und der Dolmetscher nicht iiber das
notige Hintergrundwissen verfiigt. In diesem Fall iibernimmt der Gehorlose fiir sich selbst die
Verdolmetschung in DGS (MoobDy 2008b, S. 459). LBG kann auch dann von Vorteil sein,
wenn der gehorlose Rezipient mit der Liturgie des Settings vertraut ist und beispielsweise
durch das zeitgleiche Mitgebarden des Vaterunser, sich mit der Kirchengemeinde verbunden
fithlt (MULLER 2007, S. 50).

Allerdings gibt es laut MooDY (2008b) in allen Gebérdensprachen keine eindeutige Grenze
zwischen der natiirlichen Gebardensprache (DGS) und der lautsprachbegleitenden Sprache
des Landes (LBG). Sie werden haufig miteinander vermischt oder je nach Bedarf abwech-
selnd angewendet (ebd. S. 460). MULLER (2007) merkt an, dass beide Sprachformen nicht
ausreichend gerecht werden. Der GSD kann beide Sprachformen verwenden, muss seine Ent-
scheidung jedoch erkldren kénnen (ebd. S. 53). Wichtig ist, dass die Rezipienten nach ihren
Vorlieben gefragt werden und sich der Dolmetscher dementsprechend anpasst (NEUMANN

SorLow 2000, S. 71).

4.2.1. Wochentliche Gottesdienste

Laut MAST (2002) tritt das Verdolmetschen eines Gottesdienstes am haufigsten auf (ebd.,
S. 65). Die evangelischen Landeskirchen haben zur Gottesdienstgestaltung seit langem ver-
bindliche liturgische, musikalische und strukturelle Vorgaben zur Grundlage, die landeriiber-

greifend ihre Geltung haben (GIANNOUTSOU 2014, S. 63). In den Landeskirchen werden das
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evangelische Gesangsbuch und liturgische Gesange fiir die musikalische Gottesdienstgestal-
tung verwendet. Das evangelische Gottesdienstbuch (EVANGELISCHEN KIRCHE DER UNION
1999) ist moglicherweise die wichtigste Publikation (GIANNOUTSOU 2014, S. 63). Darin
werden zwei Grundformen fiir den Ablauf eines Gottesdienstes beschrieben. Die am haufigs-
ten angewendete Grundform, ist die erste, die ,,Gottesdienst mit Predigt und Abendmahl®
genannt wird (VON BORSTELL 2008, S. 6). Diese wird nicht nur in fast allen evangelischen
Landeskirchen vollzogen, sondern auch »anglikanische, romisch-katholische, teilweise die re-
formierte Kirche sowie evangelische Freikirche« verwenden diese Grundform (ebd. S. 7). Der
Gottesdienstablauf gliedert sich in vier Teile (EVANGELISCHEN KIRCHE DER UNION 1999,

S. 36):

e Teil A — Eroffnung und Anrufung
e Teil B — Verkiindigung und Bekenntnis
e Teil C — Abendmahl

e Teil D — Sendung und Segen

Jedoch werden aufgrund der ansteigenden Ausweitung von evangelikalen, charismatischen
und freikirchlichen Gemeinden, die kulturellen Muster und Abfolgen ungenauer und die

Grenzen verschwommener (GIANNOUTSOU 2014, S. 63)°.

4.2.2. Kasualien

Eine einheitliche Begrabnisliturgie ist nicht vorhanden, jedoch haben bestimmte Elemente
ihren Bestandteil. Predigt, Bestattungshandlung, Gemeindegesang oder anderer musikali-
scher Impuls, Schriftlesung sowie Sprach- und Handlungsformen des Gebets sind immer Teil
ciner Begrabnisfeier (WINKLER 1995, S. 188). Das Begrébnis kann in der Friedhofskapelle,

der Kirche oder der Leichenhalle stattfinden und wird meist am Grab fortgesetzt (ebd. S.

8Niheres zu Gottesdienstformen und den jeweiligen Inhalten in Giannoutsou2014, S. 62ff.; von Borstell2008
S. 6ff; EGB1999
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189). Ein moglicher Ablauf konnte in der Kapelle folgendermafien aussehen: » Glockengeldut
und Vorspiel, Mediation zum Eingang, Lied oder Instrumentalmusik, Eingangsversikel, Fin-
gangsvotum, Psalm und Lesung, Fingangsgebet, Lied oder Instrumentalmusik, Predigt, Ge-
bet, Segnung, Instrumentalmusik.«. Am Grab: »Lesung, Erdwurf, Vaterunser und Segen.«
(MILSTEIN 2006, S. 11). Wahrend der Trauerfeier wird auerdem an den Verstorbenen
gedacht, indem dessen Lebenslauf vorgetragen wird (WoOLF 2011, S. 144).

Bei einer Trauung beginnt ein Paar offentlich eine Ehe und stellt diese unter Gottes Se-
gen (WINKLER 1995, S. 132). Vor der feierlichen Trauung finden Traugespriche mit dem
Pfarrer statt (NAVE-HERZ 1997, S. 58). Evangelische Trauungen bestehen aus der Predigt,
dem Bekenntnis des Brautpaares zum Leben als Ehepaar, dem Segen und der Furbitte der
Gemeinde (WINKLER 1995, S. 141).

Die Taufe hat die Bedeutung der Aufnahme in die Kirche und des Beginns eines Lebens mit
Gott (WINKLER 1995, S. 59). Hierbei hat das Wasser eine symbolische Bedeutung, indem
das Sterben und Auferstehen mit Christus deutlich gemacht werden soll (ebd. S. 29). Meist
wird die Taufe in dem Hauptgottesdienst vollzogen, kann jedoch auch als selbststandiger
Taufgottesdienst durchgefiihrt werden (ebd. S. 74f.). Bei Letzterem gliedert sich der Ablauf
in Eroffnung, Verkiindigung, Taufe und Sendung. Ist die Taufe Teil des Hauptgottesdienstes,
so wird meist nicht auf das Abendmahl verzichtet (ebd. S. 76). Dabei wird die Taufe im
Eroffnungsteil, vor oder nach der Predigt ausgefithrt (EVANGELISCHEN KIRCHE DER UNION
1999, S. 150ff.). Im Vorhinein kénnen Taufgespriche stattfinden, um wichtige Fragen mit
dem Pfarrer zu klaren und den Ablauf zu besprechen sowie die gewtinschte Taufliturgie zu
wahlen. Auch werden Taufen nicht nur an Kleinkindern, sondern ebenso an Erwachsenen

vollzogen (WINKLER 1995, S. 78).
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5. Methodik

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen erlédutert, das zur Beantwortung der eingangs
formulierten Forschungsfrage ,,Welche Erwartungen haben Gehorlose an Gebardensprachdol-
metscher im kirchlichen Setting?* dienen soll. Dabei soll die Art der Untersuchung dargestellt
sowie die Auswahl der Probanden und Durchfithrung der Interviews erlautert werden. Ab-

schlieend wird das Verfahren der Transkription und Auswertung vorgestellt.

5.1. Art der Untersuchung

Da bisher kaum empirische Untersuchungen zur Erwartungshaltung Gehorloser an Gebar-
densprachdolmetscher in kirchlichen Settings vorhanden sind, wurde die Durchfithrung von
qualitativen Interviews als aufschlussreiche Alternative erachtet. Qualitative Interviews sind
durch ihre Offenheit gekennzeichnet und erscheinen als sinnvoll, um einen Uberblick iiber die
Erwartungen zu erhalten. Hierin ist insbesondere die Moglichkeit vorhanden, nicht explizit
nachgefragte Erwartungen zu eruieren (DRESING UND PEHL 2015, S. 6). Es handelt sich
hierbei nicht um eine représentative Untersuchung, da fiir diese Arbeit lediglich acht Inter-
views gefithrt wurden. Das Ziel ist, moglichst viele Auspriagungen verschiedener Erwartungen
der Kunden zu erhalten und die Soll-Komponenten zu identifizieren und zu bewerten.

Diese Studie wurde durch die Masterarbeit von HEMMEL mit dem Titel »Sign Language
Interpreting in Christian Church Services, opinions and expectations of Deaf worshippers in

Germany», die im Jahre 2011 veroffentlicht wurde, angeregt. In der genannten Studie wurde
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eine Fokusgruppe von sechs Teilnehmern nach ihren Erwartungen und Wiinschen in Gottes-
diensten befragt. Dabei wurden ihnen drei Videos vorgestellt, welche unterschiedliche GSD
zeigten. Im Anschluss wurde zusétzlich zur Fokusgruppe ein Interview durchgefiihrt, da ein
Teilnehmer zum Termin der Fokusgruppe nicht erscheinen konnte. Kritik der Methodik und
Fragen, die zu keinem klaren Ergebnis fithren konnten, werden in dieser vorliegenden Arbeit
beriicksichtigt. Auflerdem werden weitere Fragen aus der bisherigen Literatur abgeleitet, um
zusétzliche Erkenntnisse zu gewinnen (MAYRING 2010, S. 23).

Als Format dieser Befragung wird das Leitfadeninterview gewéhlt, worin die Gesprachsfiih-
rung anhand eines Leitfadens gestiitzt wird (HELFFERICH 2009, S. 36). Jedoch war die
Einhaltung der Reihenfolge nicht zwingend, sodass gewisse Abweichungen im Gespréachsab-
lauf und im Inhalt der Beantwortung nicht ausgeschlossen werden kénnen. Der Leitfaden
(ANHANG B) gliedert sich in vier Phasen, die nach MI1socH (2015, S. 68) festgelegt sind.
Die Informationsphase beinhaltet Hinweise zum Interview, sowie Erlduterungen zum Daten-
schutz und zu den Zielen des Interviews. Die zweite Phase, die Aufwiarm- und Einstiegspha-
se, sollte den Interviewpartner zum Erzédhlen einladen und keine unguten Gefiihle auslosen
(ebd.). Hier wurden Fragen beziiglich der Erfahrung mit GSD im kirchlichen Setting sowie
zur Veranstaltungsart gestellt. In der Hauptphase wurden die eigentlich relevanten The-
men behandelt, die in drei Themenkomplexe gegliedert waren: Qualitiat, Musik und kirchli-
che Settings. Dabei wurden die Teilnehmer zu ihren Erwartungen gegeniiber GSD befragt.
In der abschlieBenden Ausklang- und Abschlussphase wurde nach negativen und positiven
Erlebnissen mit GSD in kirchlichen Settings gefragt sowie die Moglichkeit gegeben, nicht
Angesprochenes noch hinzuzufiigen (ebd. S.69). Die Fragen zu den Erfahrungen der Teilneh-
mer erschienen als wichtig, da Kundenerwartungen, wie in KAPITEL 2.2 erlautert, auch auf

bisherige Erlebnisse mit Dienstleistungen beruhen.
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5.2. Auswahl der Interviewpartner

Bei der Auswahl der Interviewpartner wurden folgende drei Kriterien zur Probandensuche
herangezogen: Wichtig war es, dass der Interviewpartner als gehorlos nach der Definition
aus KAPITEL 2.3 verstanden wird und keinen anderen Grad der Horschadigung aufweist.
Auflerdem war es wichtig, dass der Proband tiber einen gewissen Erfahrungsschatz und somit
iiber konkretere Erwartungen an GSD im kirchlichen Setting verfiigt. Berticksichtigt wur-
de der Gedanke des C/D-Paradigmas nach OLIVER (1977), welches aussagt, dass erwartete
Leistungsniveaus auf Erfahrungen basieren. Schlussfolgernd ergeben sich qualitative Ergeb-
nisse, da auf Erfahrungswissen zurtickgegriffen wurde (vgl KAPITEL 2.2.1). HALLER (2015)
weist darauf hin: »Je besser sich der Kunde mit der Dienstleistung auskennt, desto konkreter
werden die Vorstellungen dariber « (ebd. S. 40). Als dritter Punkt war der Glaube wichtig,
denn hat der Proband selbst einen Bezug zur Kirche und kann sich mit dem Glauben iden-
tifizieren, kann sichergestellt werden, dass der Teilnehmer Erfahrungen und Erwartungen
hat.

Um potentielle gehorlose Interviewteilnehmer zu erreichen, wurde das beschriebene Verfahren
des ,Snowballing sampling* nach HALE UND NAPIER (2013) angewandt (ebd. S. 73). Eine
Person aus dem Bekanntenkreis wurde direkt angesprochen und gebeten, weitere Personen
zu nennen, die fir die Studie relevant sein konnten (MisocH 2015, S. 193f.; HELFFERICH
2009, S. 176). Mithilfe eines Videos, das alle wesentlichen Kriterien und Eckdaten darstellt,
wurden die moglichen Probanden informiert, um sie als Interviewteilnehmer zu gewinnen.
Das Video wurde an 30 Gehorlose gesendet. Es meldeten sich fiinf Interessenten. Mit ei-
ner erneuten Nachfrage wurden drei weitere Interessenten fiir die Untersuchung gewonnen.
Leider konnte ein Proband aus gesundheitlichen Griinden nicht am Interview teilnehmen.
Ersatzweise wurde ein weiterer Proband direkt angesprochen, welcher sich fiir das Interview
bereitstellte. Somit ergab sich eine Probandenanzahl von acht Personen. Diese Probanden

waren im Alter von 27 bis 67, mit einem Durchschnittsalter von 41 Jahren.
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5.3. Durchfiihrung der Interviews

Um den Leitfaden auf seine Qualitat hin zu iberpriffen (MAYRING 2010, S. 51), wurde
am 15.11.2016 ein Pilotinterview mit einem schwerhorigen Teilnehmer durchgefithrt. Da-
bei konnten gebardensprachliche Formulierungen iiberarbeitet und somit die Fragestellung
verstiandlicher gemacht werden. Auch komplexe Formulierungen wurden erkannt und ver-
bessert. Insgesamt dauerte das Pilotinterview eine Stunde. Da der schwerhorige Teilnehmer
iiber Kompetenzen in DGS und LS verfiigt, wurde dies als hilfreich erachtet, um die Inter-
viewfragen angemessen zu tiberpriifen.

Im Zeitraum vom 21.11.2016 bis 19.12.2016 wurden alle acht Interviews durchgefiihrt. Sie
sind von unterschiedlicher Dauer (zwischen 20 und 81 Minuten), wobei die durchschnittliche
Lange 45 Minuten betriagt. Ein Interview wurde in Chemnitz als ein Face-to-face Interview
durchgefithrt und mithilfe von zwei Kameras aufgezeichnet. Sieben Interviews fanden per
Videotelefonie iiber das Softwareprogramm Skype statt und wurden mithilfe einer Compu-
tersoftware aufgenommen. Alle Interviews fanden ohne Pausen statt. Schliellich wurden die

Interviews bis Anfang Januar 2017 transkribiert.

5.4. Transkription und Auswertung der Daten

Nachdem bereits auf die Art der Untersuchung und den Zugang zu den Interviewteilneh-
mern, sowie auf die Durchfithrung der Interviews eingegangen wurde, soll an dieser Stelle

die Vorgehensweise der Dokumentation und der Analyse dargestellt werden.

5.4.1. Transkription

Um bei der Durchfiihrung die gewonnenen Ergebnisse leichter miteinander vergleichen zu
konnen, wurden die Videos in eine schriftliche Form gebracht. Dabei wurden die Videoauf-

zeichnungen von DGS in die Deutsche Schriftsprache nach bestem Wissen und Gewissen
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iibersetzt und transkribiert. Bei der Transkription wurde die Deverbalisierung angewendet,

wie sie STOLZE (2011) beschreibt:

»Der Ubersetzer muss sich vom Wortlaut 1ésen und den Sinn iibertragen, wie
dies beim Dolmetschen einsichtig ist. Der Dolmetscher kann sich ja nicht an

schriftliche Vorlagen halten, er iibersetzt den Sinn.« (ebd. S.226).

Da die Arbeit keinen linguistischen Schwerpunkt hat, sondern die Prioritdt auf dem Inhalt

des Redebeitrags liegt (DRESING UND PEHL 2015, S. 18), war somit keine Feintranskrip-

tion (ebd. S. 26 ff.) notig. Die Transkriptionsregeln wurden in Anlehnung an das einfache

Transkriptionssystem nach DRESING UND PEHL (2015, S. 20ff.) und die dort aufgelisteten

Erweiterungen erstellt und an die vorliegende Untersuchung angepasst:

10.

. Die Texte werden vollstandig transkribiert und keine Inhalte zusammengefasst.

. Die Ubersetzung wird im miindlichen Stil formuliert, aber an das Schriftdeutsch ange-

nahert, wobei der Schwerpunkt nicht auf grammatikalisch korrekter Ausfithrung liegt.

. Die Angaben, aus denen Riickschliisse auf die Interviewten gezogen werden konnen,

werden anonymisiert. Folgende Abkiirzungen werden im Text verwendet: ,S“= Stadt,
,N“=Name, ,B“=Bundesland.
Zustimmende oder bestitigende visuelle Signale der Interviewerin werden nicht explizit

verschriftlicht.

. Fiir das Textverstdndnis notwendige Erklarungen werden in eckigen Klammern notiert.

. Die Interviewerin wird mit ,I“ gekennzeichnet, der Befragte mit ,P“ und der entspre-

chenden Kennzahl (z.B. P3).

Wiederholende Verstandigungsfragen werden ausgelassen.

. Personen werden in der mannlichen Form ausgeschrieben, z.B. Dolmetscher.

. Nachfragen aufgrund einer schlechten Internetverbindung werden ausgelassen.

AuBerungen, die nicht forschungsrelevant sind, werden nicht transkribiert und mit

(... ) kenntlich gemacht.

39



KAPITEL 5. METHODIK

11. Gebarden, auf die im Spezielleren eingegangen wird, werden in Grof3buchstaben ge-
schrieben und in ,[...]* ndher erldutert.
12. Die Setzung der Kommata wird vorrangig nach rhetorischen und nicht nach gramma-

tischen Gesichtspunkten gesetzt.

Das transkribierte Material umfasst insgesamt 66 Seiten und wurde mehrmals mit den Vi-
deodateien verglichen, um inhaltliche Auslassungen zu vermeiden. Die Transkripte sind auf
einer CD-Rom zu finden, welche der Arbeit beigelegt ist. Die zugehorigen Transkriptions-

kopfe befinden sich in Anhang A.1 bis A.8.

5.4.2. Auswertung

Fir die qualitative Analyse wurde das Programm MAXQDA 12.1.4 (siche ANHANG C) ver-
wendet, welches eine professionelle Software ist, die sich fiir qualitative Datenanalysen eignet.
Die Transkripte wurden in das Programm geladen und mithilfe der verfiigharen Funktionen
codiert.

In Anlehnung an FROSCHAUER UND LUEGER (2003, S. 163ff.) wurde die Untersuchung
mithilfe eines Codierverfahrens kategorisiert und mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach
MAYRING (2010, S. 67f.) und seiner vorgeschlagenen Technik der zusammenfassenden In-
haltsanalyse analysiert. Dabei wurden im ersten Schritt Themenkategorien gebildet, die sich

aus dem Forschungsinhalt und der Interviewstruktur ergaben. Diese lauten wie folgt:

1. Dolmetschqualitéit in kirchlichen Settings
2. Musik
3. Erwartungen an einzelne kirchliche Settings

4. Sonstige Erwartungen

Daraufhin wurden Subkategorien gebildet. Im Bereich , Dolmetschqualitat in kirchlichen

Settings® wurde eine detailliertere Kategorisierung vorgenommen und in drei Subkategorien
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separiert, die nach GRBIC (2004, S. 431) erfolgt sind. Die Erwartungen der Teilnehmer
wurden in Produktkriterien, personenbezogene Kriterien und Prozesskriterien untergliedert.
Mithilfe der Zusammenfassung und der induktiven Kategorienbildung nach MAYRING (2010,

S. 67ff.) wurden die Kategorien zusammengefasst und inhaltlich analysiert.
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6. Ergebnisdarstellung

Zunéchst werden die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung fiir jede der vorgestellten Ka-
tegorien beschrieben, um sie anschliefflend im folgendem Kapitel mit den bisherigen Kennt-
nissen der Literatur zu diskutieren. Im Datenmaterial konnten 419 Aussagen identifiziert
werden, die fir die Beantwortung der genannten Forschungsfrage relevant sind und den
entsprechenden Kategorien zugeordnet werden konnten. Um zuvor einen Uberblick iiber der
Teilnehmer zu erhalten, konnen deren demographische Daten und Erfahrungen in kirchlichen
Settings dem ANHANG D in tabellarischer Form entnommen werden. Es werden die Erwar-
tungen und damit Soll-Komponenten, beginnend mit den haufigsten Codings, beschrieben.
Auch wenn es in den Uberschriften der folgenden Kapitel nicht explizit erwihnt wird, handelt
es sich stets um die Erwartungen Gehorloser an Gebardensprachdolmetscher im kirchlichen

Setting.

6.1. Dolmetschqualitat in kirchlichen Settings

Es lasst sich aus den Unterschieden der Codings in den einzelnen Subkategorien ablesen, dass
beispielsweise Produktkriterien (54 Codings) fiir die Teilnehmer eine wichtigere Bedeutung
haben als Prozesskriterien (21 Codings). Diese Annahme lésst sich durch die qualitativen
Ergebnisse zu den einzelnen Kategorien bestatigen, welche nachfolgend dargestellt werden.
Aufgrund der qualitativen Forschungsform koénnen die Zahlen der Codings nicht quantitativ

ausgewertet werden.
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6.1.1. Produktkriterien

Es wurden Kriterien genannt, die sich im Produktergebnis, dem Zieltext duflern. Diese wur-
den am héufigsten erwdhnt (54 Codings). Qualitiat beim Dolmetschen zeichnet sich dem-
zufolge insgesamt dadurch aus, dass der Dolmetscher »gut dolmetscht« (P2, 133f.; 224; P1,
89; 262; 2861.; P3, 48; 108 f.; P5, 126; P6, 75; 430; P7, 191f.; 222; 458f., 478f.; P8, 24; 34;
37)%. Beim genaueren Nachfragen, wie sich dies wihrend der Produktion dufiern kann, er-
gaben sich mehrere Kriterien, die einen »guten« Dolmetscher auszeichnen, sowie Aspekte,
die einen negativen Effekt auf das Produktergebnis hervorrufen. Diese werden im Folgenden
naher dargestellt.

Der Dolmetscher sollte alles exakt dolmetschen und den Inhalt nicht selbst beurteilen und
darauthin Aussagen weglassen, welchen er nicht zustimmt (P4, 51, 140f.; P5, 211f.). Der
Anspruch der Gehorlosen ist hier, dass Inhalte »eins zu eins« gedolmetscht werden (P3,
112; P5, 215). Manche Gehorlose haben das Gefiihl, dass die Dolmetscher den Ausgangstext
fiir die Gehorlosen vereinfachen. Doch dies sei ein » Herunterbrechen« der Qualitat und der
Inhalt wiirde den Gehérlosen vereinfacht werden, obwohl der Redner nicht so vorgeht (P7,
102ff.).

Als storend wurde empfunden, wenn der Dolmetscher den Faden verliert, Liicken aufweist
und dadurch keine vollsténdige Verdolmetschung leistet (P8, 42f.). Auch sollte der rote
Faden beibehalten werden, indem nicht unnotig die Themen gewechselt oder unpassende
Pausen eingefiigt werden (P7, 473ff.). Um nicht wie ein »Motor« zu wirken, sind in der
Verdolmetschung klare Signale - wie Pausen und Mimik - wichtig, um eine verstédndlichere
Verdolmetschung zu gewahrleisten. Gerade Pausen sollten eingefiigt werden (P5, 39ff.), um
die Verdolmetschung fiir die Gehorlosen angenehmer zu machen. Die Predigt sollte nicht

steif oder wissenschaftlich wirken, sondern spannend und interessant. Auflerdem sollen die

9Die Zitation der Textstellen erfolgt durch Verweis auf das entsprechende Interview-Transkript im Anhang
(Interview 1 bis 8, dargestellt durch P1 bis P8) und durch die Angabe der Zeilennummer, unter welcher
die Textstelle zu finden ist. Interview 3, Zeilennummer 125 wird beispielsweise zitiert durch P3, 125.
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Bibelauslegungen in der Verdolmetschung deutlich gemacht werden (P1, 136ff).

Die Verdolmetschung sollte professionell, lebendig, flieBend und ohne Stérung erfolgen (P3,
282ff.; P7, 473ff.). GSD sollten in der Verdolmetschung zwischen schnellen und langsamen
Gebérden abwechseln, sowie zwischen spannender und ruhiger Mimik (P6, 274f.). Der Dol-
metscher sollte so dolmetschen, dass der Gehorlose denkt, er konne hoéren und sich in dem
Setting zugehorig fiihlt (P3, 110f.). Der Dolmetscher sollte »mit Begeisterung gebirden« (P8,
159), nicht aufgrund seiner Berufspflicht, da sonst die Verdolmetschung eher trocken wirkt
(P3, 273f.). Als »gut dolmetschen« empfindet P3, wenn der Dolmetscher es schafft, sich in
die Gehorlosen hineinzuversetzen und somit die Verdolmetschung an deren Kultur annéhert.
Wenn er die Motivation hat, weiterhin von der Kultur und Sprache dazuzulernen, wird dies
als erfreulich angesehen (P3, 47f.; 56f.).

Sechs von acht Teilnehmern ist die Mimik in der Verdolmetschung besonders wichtig:

»Die Mimik. Er sollte mehr Mimik haben. Fiir mich ist Mimik sehr wichtig und

wertvoll.« (P5, 38f.).

Als Negativbeispiel nannte Teilnehmer P5 einen Dolmetscher, der keine Mimik hatte (P5,
211). Der Dolmetscher sollte mutiger sein die Mimik zu verwenden, gleichwie sie die Gehorlo-
sen gebrauchen (P1, 48f.). Wenn beispielsweise der Prediger traurig spricht, dann sollte auch
der Dolmetscher traurig gebarden und dies in der Mimik deutlich machen (P4, 53; P6, 270ff.;
P7,474f.). Auch sollten GSD nicht unsicher wirken, sondern selbstbewusst dolmetschen (P3,
55f.).

Auffillig war die Nennung von GSD, welche gehorlose Eltern haben (CODA). P1, P3 und
P5 empfinden, dass Codas besser dolmetschen, da sie in der Gehorlosenkultur aufgewachsen
sind. Dadurch leitet sich ab, dass sie die Gebardensprache kennen, die Mimik gut verwenden,
schneller und besser iibersetzen, die Texte gut in Bilder umsetzen, schnell wissen, was die
Gehorlosen meinen und sich anpassen konnen (P1, 52ff.; P5, 34ff.; 68ff.; P3, 58). Natiirlich

gibt es auch Dolmetscher, die keine Codas sind und dies genauso gut konnen, da sie die
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Motivation haben, es zu lernen (P1, 56ff.). Berticksichtigt werden muss auch, dass nicht
unbedingt alle Codas das Talent zum Dolmetscher haben (P5, 35ff.).

Eines der am haufigsten erwahnten Kriterien war die Gebardensprachkompetenz (P6,
42f.; P2, 88). Die Probanden P1, P6 und P8 identifizieren dieses Kriterium als am wichtigsten
und P7 zéhlt dieses zu den wichtigsten (P8, 69; P1, 76; P7, 249). Dies beinhaltet, dass die
Gebardensprache beherrscht wird und darin eine volle Kompetenz vorhanden ist (P8, 24; P5,
38). Aulerdem wird damit auch impliziert, dass der Dolmetscher klar und sicher gebérden
kann (P4, 35; P6, 424ff.). Auch duBert sich die Gebéardensprachkompetenz darin, dass der
Dolmetscher es schafft, den Ausgangstext in Bilder zu verdolmetschen sowie viele, klare und
richtige Bilder hat (P1, 84f.; 57; P3, 113). Der Dolmetscher sollte schnell iibersetzen kénnen,
und nicht verzweifelt nach einer passenden Ubersetzung suchen miissen. Dies kann durch
einen groffen Gebardenwortschatz erreicht werden (P7, 483f.).

Die Fachkenntnis hat Auswirkung auf das Produktergebnis, daher wurden das Wissen der
Fachbegriffe in DGS (P2, 53) sowie die Bibelkenntnis (P8, 52; P5, 100) als eine wichtige

Voraussetzung genannt, um im kirchlichen Setting dolmetschen zu kénnen:

» Wichtig ist mir, dass er die Fachbegriffe kennt. Es gibt Diplomdolmetscher, die
die Fachbegriffe nicht kennen, daher sollten sie z.B. die Bibelbegriffe lernen |. .. ]

erst beherrschen konnen, um dann in der Kirche zu dolmetschen.« (P2, 68ff.).

Als Fachbegriffe in DGS werden theologische Begriffe, wie beispielsweise Rechtfertigung (PS8,
93; P6, 63) oder biblische Namen (P7, 100; P2, 71) genannt. Der GSD sollte eine »allgemeine
Basiskenntnis« dartiber haben (P7,101; 119). Fiir P6 ist es wichtig, dass die Gebérden richtig
verwendet werden (P6, 47f.). Die Bibelkenntnis ist wichtig, da dann die Verdolmetschung
sicherer und nicht »steif« wirkt (P1, 82f.) und erleichtert wird (P2, 46). Der GSD sollte
dabei die Geschichte der Bibel kennen. Auch wurde die mangelnde Kenntnis der Bibel als
Negativbeispiel aufgefiihrt (P3, 272).
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LBG sollte in kirchlichen Settings weitestgehend vermieden werden, da das Verstehen im
Vordergrund steht (P8, 91f.). Falls der GSD keine passende Ubersetzung in DGS findet,
kann auf LBG ausgewichen werden (P3, 154; P8, 100) um Liicken zu vermeiden (P1, 171ff.).
Dies sollte er jedoch so wenig wie moglich in Anspruch nehmen und sich besser auf das
Setting vorbereiten (P6, 70f.; P1, 214f.). Die Wahl, ob LBG verwendet werden kann, soll-
te von den Rezipienten abhéngen. Es gibt Rezipienten, die einen kleinen Wortschatz der
Lautsprache haben und LBG nicht verstehen wiirden (P3, 140f.). Der GSD sollte die Ge-
horlosen kennenlernen, um herauszufinden, welches sprachliche Niveau sie beherrschen (P3,
155f.). Grundsatzlich sollte alles in DGS iibersetzt werden, jedoch wiirde LBG an einigen
Bibelstellen besser passen (P6, 119).

Fiir alle Befragten war es wichtig, dass der Dolmetscher selbst einen Bezug zum christli-
chen Glauben hat und sich damit identifiziert. Dadurch hat der Dolmetscher das benétigte
Hintergrundwissen (P2, 214ff.), kann eine bessere und fliissigere Verdolmetschung gewéhr-
leisten (P3, 86ff.; P1, 82) und den Ausgangstext besser mit den Inhalten verkniipfen (P5,
98ff.). P1 hat oft das Gefiihl, dass »der Dolmetscher, der damit nichts zu tun hat und die
Bibel nicht kennt, [...] dann in einen evangelischen, oder katholischen Gottesdienst [geht]
und [. .. ] dann irgendwie und nur sehr einfach [dolmetscht].« (P1, 113ff.). P8 bemerkt eben-
falls Unterschiede bei GSD. Dolmetscher, die sich selbst mit dem Christentum identifizieren,
dolmetschen mit mehr Freude, Begeisterung und nicht aus Berufspflicht (P8, 82ff.). Auch
konnte ein »innerer Konflikt« entstehen, wenn der Dolmetscher sich mit dem Gesagten nicht
identifiziert und somit die Verdolmetschung verzerrt (P3, 88; 274ff.). Naheres dazu wird in
folgendem Kapitel unter dem Aspekt personenbezogene Kriterien beschrieben.

Vier Teilnehmer wurden nach ihrer wichtigsten Erwartung gefragt. Drei von ihnen ist die
Gebardensprachkompetenz am wichtigsten (P1, 76; P6, 47; P8, 69). Fiir P7 sind alle von ihm
genannten Kriterien wichtig, die nicht fehlen sollten (P7, 253ff.). P6 empfindet zusétzlich die

Ausstrahlung und Mimik des GSD als wichtig (P6, 47f.).
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6.1.2. Personenbezogene Kriterien

Wie bereits beschrieben, auflern sich alle Teilnehmer dartiber, dass sie es bevorzugen einen
Dolmetscher zu wahlen, der den Glauben teilt. So nannte P3 das Beispiel, dass bei einer
Veranstaltung der Dolmetscher anfing zu weinen, da er emotional berithrt wurde, obwohl
er denselben Glauben nicht teilte (P3, 861ff.). P8 erzahlte von einem Ereignis, dass ein Dol-
metscher, welcher sich nicht mit dem Glauben identifizierte, wahrend der Verdolmetschung
zu lacheln begann. Dabei hatte P8 das Gefiihl, dass der Dolmetscher tiber die Situation
»spottete« (P8, 52). Zudem empfand er eine negative Distanz zwischen dem Dolmetscher
und dem, was er iibersetzte. Dennoch wiirde P8 Dolmetscher akquirieren, die den Glauben
nicht teilen, die sich jedoch neutral verhalten und Respekt zeigen (P8, 61ff.). Fur gehorlose
Besucher eines kirchlichen Settings ist es ersichtlich, ob der Dolmetscher den Glauben teilt
oder nicht (P7, 122f.). Dies wird vor allem an der Ausstrahlung bemerkt, die der Dolmetscher

wahrend des Dolmetschens hat:

vauch die Ausstrahlung ist mir wichtig. Man merkt sofort, ob jemand selber

auch Christ ist oder sich eher neutral verhélt, es fehlen dann inhaltliche Beziige. «

(P6,361F.).

Die » Verbundenheit zwischen dem Dolmetscher und Gott« sei anders (P2, 44f.; P5, 91f.). P8
empfindet es als positiv, wenn er sich mit dem Dolmetscher tiber den Glauben austauschen
kann (P8, 161f.). P5 meinte, dass er nur Dolmetscher beauftragt, die seinen Glauben teilen
(P5, 96). P7 merkt an, dass er einen gldubigen Dolmetscher bevorzugt, jedoch einen GSD
mit einer anderen Konfession nicht ablehnen wiirde (P7, 121ff.).

Fiir fiinf der Befragten ist es nicht wichtig, dass der Dolmetscher eine Ausbildung und damit
einen Abschluss im Gebérdensprachdolmetschen hat (P4, 47). Dies spiele keine Rolle, da
es als wichtiger empfunden wird, dass der Dolmetscher sich mit der Bibel auskennt und mit

den Fachbegriffen vertraut ist (P5, 87ff.; P2, 68ff.). P1 sagt dazu, dass selbst manche GSD
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mit einem Abschluss nicht gut dolmetschen (P1, 89ff.). Allerdings sagen zwei Probanden
(P6, P7), dass es mit einer Ausbildung besser wére. Benotigte translatorische Kompetenz

und eine Ausbildung in Gebérdensprache sind laut P7 dadurch vorhanden:

»Ideal wéire es, wenn er ein Studium oder eine Ausbildung im Dolmetschen hinter
sich hat. Das ist super. Das ist eine Qualitit. Er hat Grundkenntnisse, das ist ein

Vorteil. Ja das ist eine groffle Empfehlung, dass er einen Abschluss haben sollte. «

(P7, 244fF.)

Es wird von Situationen berichtet, in denen Gemeindemitglieder in der Volkshochschule oder
privat und eigensténdig die Gebédrdensprache lernen, um dann im Gottesdienst fiir gehorlose
Besucher zu dolmetschen. Jedoch war P8 nicht zufrieden mit ihnen, sie hatten Fachwis-
sen, jedoch kaum gebardensprachliche Kompetenz. Dadurch wurde das Konzentrieren auf
die Verdolmetschung erschwert (P8, 74ff.). P6 berichtet von Pfarrern, die als Dolmetscher
fungieren, obwohl sie keine Ausbildung in diesem Bereich haben. Sie verwenden Alltagsge-
barden, die fiir den Gebrauch im kirchlichen Setting nicht angepasst sind. P6 beméngelt
ebenfalls das Gebardensprachniveau, welches bei dolmetschenden Pfarrern sehr niedrig ist.
Das hat zum einen den Grund, dass ihre Gebardensprachkompetenz nicht gentigt und zum
anderen, dass Pfarrer sich an Gehorlose anpassen, die ein niedriges Bildungsniveau haben
(P6, 184ff.). P6 hat das Gefihl, dass dadurch die Dolmetschkosten gespart werden sollen
und auferdem manche Pfarrer die Aufgaben nicht abgeben méchten. Gehorlose sollten in
diesem Fall mutiger sein, den Pfarrer darauf anzusprechen, dass sie lieber einen GSD haben
mochten (P6, 190ff.). P7 findet, dass den Freiwilligen jedoch kein Vorwurf gemacht werden

sollte:

»Ich sage das mit Vorsicht. Ich darf dem Dolmetscher nicht Vorwiirfe machen,
wenn er keine Ausbildung oder ein Studium hat im Dolmetschen fiir Gebarden-
sprache, aber trotzdem mit seinem Herzen dabei ist und das fiir die Gehorlosen

macht, darf ich ihm dann Vorwiirfe machen? Nein.« (P7, 453ff.).
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Fiir P8 und P3 ist es wichtig, dass der Dolmetscher einen Abschluss hat (P8, 51f.; P3, 82f.).
P5 und P7 berichten von Dolmetschern, die schon vor ihrer Ausbildung dolmetschten. Sie
bemerkten einen positiven Unterschied, nachdem der GSD seine Ausbildung abgeschlossen
hatte und empfinden dies als vorteilhaft (P5, 77ff.; P7, 458ft.).

Die Dolmetscher sollten selbstverstéandlich die grundsétzlichen Berufsregeln befolgen (P6,
34f.; P2 53f., 87). Ihr Aussehen sollte angenehm, sowie das Gesicht nicht bedeckt sein (P1,
71f.; P2, 84). Um sicherzustellen, dass die Gebarden deutlich erkennbar sind (P2, 54), sollte
die Kleidung auflerdem den allgemeinen Richtlinien entsprechen und daher einfarbig und
dunkel sein (P6, 34; P2, 85; P1, 67f.). Punktlichkeit ist ebenso ein wichtiges Kriterium
(P6, 65). Der GSD soll sich allen Kunden gegeniiber gleich verhalten, indem er niemanden
bevorzugt oder bevormundet (P7, 468ff.). Dies ist P7 ein groBes Anliegen, indem er sich

beispielsweise folgendermaflen auflert:

»Der Dolmetscher sollte es schlauer anstellen und den Gehorlosen etwas Mut
geben, dass sie es mal versuchen. Z.B., wenn es um das Thema Gehorlosigkeit

geht, sollte der Dolmetscher neutral sein und die Fragen an die Gehorlosen wei-

tergeben.« (P7, 135ff.).

Dolmetscher miissen sich professionell verhalten, jedoch meint P7, dass die Dolmetscher-
rolle im kirchlichen Bereich »professionell, aber mit Herz« sein sollte (P7, 142). So sollte
der GSD beispielsweise im Vorhinein mit dem Pfarrer bestimmte Begrifflichkeiten abkléren,
die an Gehorlose nicht angepasst sind (P6, 212ff.). Gehorlose méchten sich gelegentlich nach
der Veranstaltung mit dem Pfarrer oder einer anderen Bezugsperson iiber geistliche Themen
austauschen. Hierbei ist das Problem, dass der Dolmetscher meist unmittelbar nach der Ver-
anstaltung geht. Um bei speziellen Terminen Fragen besprechen zu konnen, gestaltet sich
die Suche nach einem Dolmetscher schwierig. Der GSD sollte hier die Bereitschaft zeigen,
tiber die Veranstaltung hinaus als Dolmetscher zu fungieren (P6, 210f.). Dartiber hinaus

sollte der Dolmetscher Missverstandnisse zwischen Gehorlosen und Horenden erkennen und
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diese beseitigen. Kulturelle Unterschiede und Unwissenheit kénnen in diesem Kontext oft
Missversténdnisse auslosen (P7, 510ff.). Es wird gewiinscht, dass Dolmetscher auch an der
Gehorlosenkultur teilnehmen (P6, 458ff.). Der Dolmetscher sollte sich beispielsweise noch

nach der Veranstaltung mit den Gehoérlosen gerne unterhalten:

»Und auch, wenn ein Dolmetscher kommt, dolmetscht und dann gleich wieder
geht. Das finde ich nicht gut, er sollte ein bisschen wenigstens sich mit uns unter-
halten. So eine halbe Stunde oder so und dadurch Vertrauen zu uns gewinnen.«

(P8, 153ff.).

Der GSD sollte mit aktiver Begeisterung an der Kultur teilhaben (P6, 217ff.). Auch wurde
die Erwartung geduflert, dass Dolmetscher eine grofiere Einsatzbereitschaft in anderen
kirchlichen Settings zeigen sollten, wie beispielsweise auf einer Beerdigung oder auf Frei-
zeiten, Seminaren und Ganztagsveranstaltungen, auch an Bibelschulen wiirden Gehorlose
gerne teilnehmen, was jedoch aufgrund von Dolmetschermangel und Kostengriinden nicht
moglich ist (P2, 49f; P5, 220f). Es wurde beméngelt, dass manche Dolmetscher nicht alle
Programmpunkte der Veranstaltung verdolmetschen. So schrecken manche GSD vom Dol-
metschen zuriick, wenn Musik gespielt wird oder das Lied auf Englisch ist (P3, 172ff.). Wenn
der gehorlose Teilnehmer merkt, dass der GSD Freude am Dolmetschen hat und die Gebar-

densprache liebt, dann ist dies sehr angenehm und es wird gerne zugeschaut (P8, 158ff.).

6.1.3. Prozesskriterien

Angenehm war es, wenn der GSD zuséatzliche Erklarungen einfiigte, die zum Verstandnis
und zur Aufklarung der anderen Kultur dienten (P5, 215). Er sollte dabei Beispiele einfiigen,
die in der Gehorlosenkultur tiblich sind, jedoch die Bedeutung der Aussage aus der hérenden
Kultur beibehalten (P1, 85). Wenn sich der GSD unsicher ist, ob die Verdolmetschung ver-

standen wird, sollte er auf die Mimik der Rezipienten achten und auf Unverstindnis sofort
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reagieren. Weitere Beispiele sollten fiir ein besseres Verstandnis eingefiigt werden. Dies ist
in der horenden Gemeinde im Vergleich zur Gehorlosengemeinde jedoch schwieriger, da der
Redner nicht einfach gestoppt werden kann. Wenn ein horender Redner in der Gehorlosenge-
meinde spricht, kann er eher gestoppt werden, da dies dem Verstandnis aller Zuhorer dienlich
ist (P5, 152ff.). Der GSD sollte sich tiber die Kulturunterschiede bewusst sein und diese auf-
klaren, sodass sich beide Parteien besser verstehen. Hierbei sollte er nicht auf die Barrieren
eingehen, sondern die positiven Aspekte darstellen, die Gehorlose in ihrer Kultur haben (P7,
534ff.). P6 stellt fest, dass Redner in kirchlichen Settings »performatorische Auflerungen«
verwenden, die durch den Dolmetscher meist nicht an die Rezipienten gelangen (P6, 471).
Wenn Redner beispielsweise Ich-Worter verwenden, damit jedoch Gott zitieren, sollte der
Dolmetscher Gott an die Stelle des Ich-Wortes setzen oder die Er-Form verwenden. Grund
hierfur ist, dass viele Gehorlose den Bezug nicht eindeutig erkennen kénnen (P6, 476ff.).
Kirchliche Settings beinhalten viele Bilder und abstrakte Begriffe. Daher sollte der GSD
eine gute Vorbereitung vornehmen, denn einige Aussagen sind an die Gehorlosenkultur
nicht angepasst (P6, 68f.). Der GSD hat auflerdem dann die Moglichkeit, bei dem Redner
nachzufragen, wenn er sich bei bestimmten Aussagen unsicher ist (P7, 332f.). Hierbei sollte
sich der Dolmetscher im Vorhinein passende Formulierungen iiberlegen. Die Lesung der Bibel
sollte nicht in LBG, sondern in DGS verdolmetscht sein und kann ohne eine ausreichende
Vorbereitung nur mithsam gelingen (P6, 66ff.). Wenn der Dolmetscher nicht vorbereitet ist,
kann dies in der Verdolmetschung erkennbar sein (P5, 139ff.). Auch sollte der GSD den
Hintergrund und den Stil einer Gemeinde, in der er dolmetscht, kennen (P7, 97f.), da es
unterschiedliche Gemeindeformen gibt (P7, 154ff.).

Wenn der GSD Verstandnisprobleme in der Verdolmetschung hat, sollte er in einem Got-
tesdienst den Prediger nicht unterbrechen, da dies unpassend ist. In einem kleineren Kreis,
beispielsweise der Bibelstunde kann dies jedoch angemessen erscheinen (P1, 150ff.). Falls

der GSD nicht die Moglichkeit besitzt bei dem Redner nachzufragen, sollte er sich offen und
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ehrlich bei den Rezipienten entschuldigen und deutlich machen, dass er Schwierigkeiten mit
dem AT hat (P2, 120; P1, 154f.; P7, 329). Strategien kénnten sein, dass nur die genannte
Bibelstelle tibersetzt wird, sodass der Gehorlose sich dies notieren und zu einem spéteren
Zeitpunkt nachlesen kann oder dass der Redner nach der Veranstaltung gefragt wird (P1,
155f.). Der GSD sollte trotzdem ruhig bleiben und versuchen, die Verdolmetschung fortzu-
setzen (P2, 118f.). Eine andere Meinung ist, dass der GSD seine Unsicherheit nicht offenbart,
sondern ungehindert weiter dolmetscht (P5, 133ff.).

GSD sollten untereinander besser zusammenarbeiten und sich gegenseitig unterstiit-
zen. So beméngelt P7 eine Situation, in der eine Podiumsdiskussion von mehreren Sprechern
nur von einem GSD gedolmetscht wurde, obwohl Kollegen vorhanden waren, die er dazu
rufen kénnte, um die Sprecher aufzuteilen (P7, 459ff.). Fir P5 ist es von Relevanz, dass
GSD sich wahrend dem Dolmetschen nicht zu oft abwechseln, da dies zu Verwirrungen fiih-
ren kann. Sie sollten vielmehr themengebunden wechseln. Wenn GSD miteinander arbeiten,
die sehr ahnlich gebarden, dann ist das Wechseln kein Problem, da es kaum auffallen wird.
Gebarden sie jedoch sehr unterschiedlich ist es fiir die Rezipienten eine Herausforderung, da
sie sich erst an den Sprechstil gewohnen miissen (P5, 45fF.; 236ff.).

Dolmetscher sollten sich in ihrem Berufsleben weiterhin Wissen aneignen, indem sie an

Weiterbildungen teilnehmen und neue Gebérden lernen (P7, 508ff.):

» Wenn sich neue Gebéarden entwickeln und wir Gehorlose das neu lernen miissen,

dann miissen das die Dolmetscher auch. « (P7, 514ff.).

Gehorlose sollten vorne sitzen, sodass der Dolmetscher gut gesehen werden kann (P2, 86f.;
P3, 109). Dabei sollte der Hintergrund gut beleuchtet und einfarbig im Kontrast zum GSD
sein (P1, 68f.).

Wenn ldngere Bibelabschnitte vorgelesen werden, schlagt P3 als Strategie vor, die Bibel
als GSD selber aufgeschlagen zu haben, um daraus zu dolmetschen (P3, 128f.). Beim Dol-

metschen der Bibel weist P8 darauf hin, dass nicht Satz fiir Satz tibersetzt werden muss,
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sondern zuerst der Inhalt vom GSD verstanden und dann tibersetzt werden sollte (P8, 891f.).
Die Bibel sollte in DGS tibersetzt werden, da die gehorlosen Rezipienten den Inhalt dadurch
besser verstehen kénnen (P3, 141ff.; P8, 90). Altere Gehérlose sind es meist gewohnt, die
Bibel in LBG zu gebarden. Fiir sie kann es merkwiirdig sein, wenn der Dolmetscher die Bibel
in DGS tbersetzt (P6, 99f.). Viele Bibelbegriffe haben eine verborgene Bedeutung, die in
LBG nicht adressatengerecht tibersetzt werden kann, da hierbei keine klaren Bilder verdol-
metscht werden (P6, 101f.). P6 findet, dass es schwer ist, die Bibel in DGS zu iibersetzen,
da meist die deutsche Ubersetzung genommen wird und nicht der Originaltext (P6, 101ff.).

Die Schwierigkeit dabei wéare laut P6:

»weil das ja dann eine eigene Ubersetzung wire. Das ist schwierig mit der Neu-
tralitdt. Wenn eine Geschichte iibersetzt wird, dann ist das ok, aber es gibt Zitate

von einem Satz, die schwierig sind« (P6, 105ff.).

Wenn Gehorlose selbst in der Bibel lesen, dann gebarden sie diese meist in LBG. Bei Un-
klarheiten wird nach einer Erklirung gesucht und danach folgt die DGS Ubersetzung. Dies
geschieht im Austausch, z.B. bei einer Bibelstunde (P6, 1511f.).

Eine Herausforderung stellen oft kirchliche Settings dar, die sich iiber einen léngeren Zeit-
raum erstrecken und von einem GSD alleine bewéltigt werden miissen. Hierbei sollte der GSD
seine Ressourcen genauestens reflektieren und einen Kollegen fiir linger andauernde Settings
zur Seite haben, da oft die Konzentration weicht und dadurch die Dolmetschqualitéit beein-
trachtigt wird (P1, 287ff.; P2, 94ff.). Der GSD sollte, um Kraft zu sparen, nicht im Stehen,
sondern im Sitzen dolmetschen (P5, 250ff.). Die Kompetenz fiir das Musikdolmetschen ist in
kirchlichen Settings eine Anforderung, die in anderen Settings meist nicht besteht (P2, 1001f.;
P7, 356ff.). Oft bekommen Dolmetscher das Vorbereitungsmaterial erst kurz vor der Veran-
staltung, was der GSD beriticksichtigen muss, wenn er in kirchlichen Settings dolmetscht (P7,
265f.). Eine weitere sprachliche Herausforderung sind die abstrakten und bildhaften Begriffe

in kirchlichen Settings, die im alltdglichen Leben nicht haufig vorkommen (P6, 87ff.). Die
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Ausstrahlung ist in diesem Setting wichtiger als in anderen. Mit Ausstrahlung meint P6 die
eigene Uberzeugung des GSD und meint die Identifikation mit dem Glauben (P6, 90fF.).

Im Vergleich zu anderen Settings ist das kirchliche Setting laut P3 nicht individuell an den
Gehorlosen angepasst, wie dies beispielsweise in einem Arztsetting der Fall ist. Der GSD
muss dabei seine Verdolmetschung fiir alle anwesenden Gehorlosen offen formulieren (P3,
99ff.). Dabei ist die Herausforderung, dass Rezipienten mit unterschiedlichen Bildungs-
niveaus anwesend sind, die alle die Verdolmetschung verstehen méchten (P7, 115). P3, der
selbst auch als Prediger unterwegs ist, beobachtet wahrend seiner Rede die Rezipienten.
Erkennt er in der Mimik Unverstédndnis, vereinfacht er seine Rede. Dabei muss er flexibel
bleiben und sich anpassen. Oft verwendet er das niedrigste Sprachniveau, um alle Rezipien-
ten zu erreichen (P3, 163ff.). Der GSD sollte die Fahigkeit haben, das sprachliche Niveau
der Rezipienten schnell zu erkennen. Manche bediirfen noch zusétzlicher Erklarungen (P7,
150ff.). Jedoch sagt P6 dazu, dass dies nicht die Aufgabe des GSD sei, da er den AT genau-
so verdolmetschen muss. Sich an die Rezipienten anzupassen sei die Aufgabe des Redners.
Dabei muss das Sprachniveau nicht herabgesetzt werden, sondern eine andere Predigtform
verwendet werden. Es miissen mehr Bilder und Beispiele eingefiigt werden. Gehorlose kénnen
Geschichten, die einen Bezug zur heutigen Zeit haben, besser nachvollziehen. Hierbei ist es
wichtig, mit dem Pfarrer zu sprechen, wenn bewusst gehorlose Besucher eingeladen werden.
P6 ist sich unsicher, wessen Aufgabe dies sei, ob die der Gehorlosen oder die des GSD (P6,

202fF.).

6.2. Musik

Im Interview wurde zu Beginn des Themenkomplexes ,Musik, die Frage gestellt, welche
Wahrnehmung die Beteiligten allgemein von Musik haben. P1 empfindet Musik in Gebér-
densprache ausdrucksstarker, vor allem bei Hiphop oder Rap-Songs. Diese Musikrichtungen

mag er, da sie einen starken Bass haben und er ihn dann fihlen kann (P1, 183ff.). Musik
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gefallt ihm aufgrund von Form und Sprache, jedoch ist ein volles Verstandnis von Musik
nicht vorhanden, da sie fiir Gehorlose »anders« ist (P1, 193f.). Fiir P2 ist Musik mit einem
schonen Gefiihl verbunden, da er sich dadurch zu Gott anndhert und mit Freude erfiillt wird.
Er mag es mitzugebérden, dabei Gott zu loben und ihm zu danken (P2, 152ff.). Die Familie
von P3 ist musikalisch begabt und daher vermutet er, dass auch bei ihm ein Gefiihl fiir Mu-
sik vorhanden ist, das er aufgrund der Gehorlosigkeit jedoch nicht ausleben kann. Fiir ihn
scheint es, als ob Musik eine eigene Sprache ist, die die ganze Welt miteinander verbindet
und einen stérkeren Einfluss als die gesprochene Sprache hat. Jedoch ist Musik fiir ihn eine
Geheimsprache, die er als Gehorloser nicht erfassen kann (P3, 205ff.). Bei P4 16st Musik ein
wohliges Gefiihl aus. Er mag es die sanften Bewegungen der Gebéarden zu beobachten. Wenn
die Verdolmetschung wegféllt, dann kann er nichts wahrnehmen (P4, 83ff.). P5 nimmt bei
Musik die Instrumente wahr, er hort sie nicht, hat aber eine grobe Vorstellung davon. Jedoch
ist Musik kein Bestandteil seines Lebens (P5, 162ff.). P6 ist in einem Gebéardenchor, was ihm
auch SpaB macht. Dort ist er zustandig fiir eine schéne DGS Ubersetzung, die allerdings eher
einer Gebérdenpoesie gleicht. Trotz alledem hat Musik fiir ihn keine Bedeutung (P6, 232ff.).
Fir P7 ist Musik ein wichtiger Bestandteil, der nicht fehlen darf. Musik hat immer eine In-
tention und er mag es, mitzugebarden (P7, 374ff.). P8 hat keinen Bezug zur Musik und keine
Wahrnehmung davon. Fiir ihn ist Musik ein Gerdusch wie jedes andere auch. Musik lang-
weilt ihn. Die Texte findet er schon, kann jedoch nicht nachvollziehen, weshalb bestimmte
Abschnitte wiederholt werden (P8, 112ff.).

Auf die Frage hin, wie Musik gedolmetscht werden konnte, kamen verschiedene Vor-
schlage, die nun aufgelistet werden sollen. Der GSD sollte die Musik bestmdglich im Stehen
dolmetschen. Der gesamte Korper sollte zu der Melodie bewegt werden (P1, 198). Von Vor-
teil ist es, wenn der GSD tanzen kann und ein Rhythmusgefiihl, sowie ein musikalisches
Talent hat (P1, 199f.; P6, 44). P5 meint, dass Dolmetscher unterschiedliche Begabungen

haben: die Einen kénnen besser Musik dolmetschen, die Anderen hingegen die Predigt (P5,
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123ft.). Sich als Dolmetscher in das Lied einfiihlen zu koénnen, ist wichtig und wird von den
Rezipienten am GSD bemerkt (P1, 201). Entscheidend beim Musikdolmetschen ist die Mi-
mik. Diese sollte passend zur Liedintention/Stimmung des Liedes sein (P1, 248ff.; P3, 236ff.;
P6, 2701ff.). In Gebérdensprache konnen Melodie und Geschwindigkeit angezeigt werden, in-
dem die Gebirden dementsprechend ausgefithrt werden (P6, 267f.). Wenn ein Lied einen
schnellen Rhythmus hat, sollte dies auch in der Verdolmetschung deutlich werden, indem die
Bewegungen schneller ausgefithrt werden (P3, 231ff.; P1, 249f.; P5, 170). Die Bewegungen
sollten weich und passend zum Liedrhythmus sein (P2, 180ff.), grobe abgehackte Gebérden
passen nicht dazu (P4, 86). Somit sollten sich die Bewegungen beim Musikdolmetschen von
Gesprochenem unterscheiden (P2, 178f.). Auch sollten die erténenden Instrumente anzeigt
werden (P2, 177; P4, 89; P5, 170).

Bei englischen Texten wurde die Erwartung geauflert, diese auch in amerikanischer Gebar-
densprache, britischer Gebardensprache oder InternationalSign zu dolmetschen (P2, 159ff.;
219ff.). Auch gesprochene englische AuBerungen sollten in englische Gebirdensprache iiber-
setzt werden, falls der Dolmetscher diese Sprache beherrscht (P6, 114). P3 machte den Vor-
schlag zu untersuchen, ob und inwieweit die Noten der Lieder in Gebérdensprache iibersetzt
werden konnten. Dies ist jedoch noch nicht erforscht. Die Idee kam aufgrund des Dirigen-
ten, der auch eine Art Gebérdensprache verwendet und dabei auf die Liednoten achtet (P3,
2211t.).

P6 wiinscht sich, dass die Musik mit kulturellen Bestandteilen der Gehorlosenwelt

erganzt werden:

»Es ware schon, wenn auch die Kultur der Gehorlosen mit reingebracht wird, z.B.
gibt es ja die Gebardenpoesie oder Gebédrdenkunst. Diese Gebarden haben eine
3D-Funktion. Es gibt dabei viel mehr Moglichkeiten etwas zu zeigen. Gefiihle,
oder Bilder, oder Rollenwechsel, es gibt einfach mehr Moglichkeiten und Chan-

cen. Der Redner spricht in 2D, hat auch Bilder, kann auch in Dialogen sprechen,
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indem er die Stimmfarbe dndert, aber in Gebédrdensprache geht das beim Erzéah-
len noch viel mehr. Auch VV, das heifit Visual Vernacular, es bedeutet so viel

wie Gebardenpoesie [...]|. Und fiir viele Gehorlose ist das Musik.« (P6, 276ff.).

Die Regeln der Gebérdenlieder von Gehorlosen konnen zur Hilfe genommen werden. Die-
se sind beispielsweise eine langere Passage mit der gleichen Handform auszufiithren, oder
Wiederholungen einzufiigen, mit jedoch nur drei Gebédrden pro Satz, da sie dann leichter
einzuprigen sind (P6, 309ff.).

Der Grofiteil der Befragten mochte, dass Lieder, die mit allen zusammen gesungen wer-
den, in DGS tbersetzt werden, auch wenn der Text vorhanden ist, indem er beispielsweise
an die Wand hinter dem Dolmetscher angestrahlt wird (P5, 186; P6, 343; P7, 424). P2 hin-
gegen wiinscht sich eine Verdolmetschung in LBG. Wenn kein Text angezeigt wird, mochte
er eine DGS-Verdolmetschung (P2, 188f.). Dabei miissen Artikel nicht iibersetzt werden, es
sollte daher eher eine Verdolmetschung zwischen DGS und LBG sein (P2, 189f.). P7, fillt
auf, dass bei gemeinsam gesungen Liedern DGS oft mit LBG vermischt wird und je nach
Bedarf benutzt wird (P7, 425f.). Meistens wird der Refrain in LBG gebérdet, der Vers jedoch
in DGS (P7, 427). Das Dolmetschen des Liedes in LBG wird als ein Lied von den Hérenden
gesehen. Dabei wird der Inhalt nicht verstanden, jedoch mitgebéardet (P6, 302ff.; P7, 434f.).
Wenn der GSD ein Lied kennt, féllt es ihm leichter, es in DGS zu tibersetzen (P7, 429). Noch
einfacher gelingt es ihm, wenn das Lied dem GSD gefallt (P7, 429). Die Lieder sollen vom
Dolmetscher tibersetzt werden, auch wenn der Text vorhanden ist (P1, 215; P2, 134; P5,
186f.), da sie nicht wissen, an welcher Stelle Horende gerade singen und dann zu schnell oder
zu langsam gebérden (P2, 135f.). Fiir P4 muss das Lied nicht verdolmetscht werden, wenn
der Text vorhanden ist (P4, 96). P1, P6 und P5 achten nicht auf den Text und kopieren die
Gebirden des Dolmetschers (P1, 216; P6, 339; P5, 186f.).

Um Instrumentalmusik zu dolmetschen, sollte hierbei ebenso der Rhythmus durch die

Bewegungen gezeigt und somit visuell dargestellt werden (P1, 225). Der Ausdruck des Liedes
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sollte in der Mimik gezeigt werden (P1, 253ff.; P7, 369). Beispielsweise konnen hohe T6ne im
oberen Gebédrdenraum gebardet werden, tiefe hingegen unten. Dabei konnen diese Tone mit
der Mimik unterstiitzt werden (P6, 2501f.). Fiir P2 ist es ausreichend, wenn das Instrument
als Luftinstrument nachgeahmt wird (P2, 193f.), jedoch sagten andere Teilnehmer, dass dies
»sinnlos« sei (P3, 227f.; P7, 360; P5, 168ff.). P7 macht deutlich, dass Instrumentalmusik
nicht nur mit Luftklavier oder Luftgitarre iibersetzt werden soll, da dies dasselbe sei, was
die Musiker tun und dadurch der gleiche visuelle Input kommt. Es sei doppelt und der
GSD miisse sich nicht die Mithe machen (P7, 360ff.). Der GSD sollte kreativ sein (P7,
369ff.). Wenn der Dolmetscher diese Gabe nicht hat, dann muss er sich nicht dazu zwingen
und kann sich wéhrend des Musikstiicks auch hinsetzen (P7, 381). Musik soll eins zu eins
verdolmetscht werden, inhaltlich und das Gefithl (P7, 399ff.). Ein Vorschlag, den P6 in
seinem Auslandspraktikum erlebt hat, war einen professionellen Téanzer einzusetzen, der
den Ausdruck der Musik in seinem Korper darstellt. Der Tanzer hatte keine Kenntnis der
Gebardensprache (P6, 363ff.). Eine andere Moglichkeit wére - parallel zur Musik - Bilder
zu zeigen, die passend zur Musik ineinander verlaufen (P6, 373ff.). P3 macht deutlich, dass

Gehorlose nicht eindeutig sagen konnen, wie Musik verdolmetscht werden sollte:

»Ja ich weif} ja nicht welche Stimmung das Klavier hat, welche Gerausche |...]
also was damit gemeint ist, das weif3 ich nicht. Ich kann das nicht beurteilen. Oder
auch bei der Trompete, welche Stimmung hat das? Ich weifl es nicht. Wenn ich das
wiisste, dann konnte ich sagen wie man das iibersetzen kann. Der Dolmetscher
konnte sich auch wahrend dem Musikstiick hinsetzen. Oder einfach Luftklavier

spielen. Ich kenne den Inhalt von Musik nicht.« (P3, 265ft.).

P1 erwahnte eine Variante fiir Instrumentaldolmetschen, in der die GSD Bilder, die ihnen
spontan einfielen und sie mit der Musik verbanden, darstellten. Z.B. das Wehen des Windes
und die Krone eines Baumes, platscherndes Wasser, fliegende Vogel (P1, 238ft.; P6, 347; P7,

369). Zu Beginn war P1 dariiber verwundert und wusste nicht, dass Musik eine Geschichte
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tragen kann, fand die Variante dennoch gut (P1, 240ff.). Jedoch betonte er, dass es dabei
zu Missverstandnissen kommen kann und die Rezipienten hinter der Verdolmetschung eine
Geschichte sehen, die tatsdchlich von den Musikern gesungen wird. Daher sollte der GSD
dies zu Beginn ankiindigen und transparent machen (P1, 251ff.). P6 sagt, dass hierbei das
Problem ist, dass jeder GSD andere Bilder damit verbindet, er es aber trotzdem schoén
findet. Jedoch gelingt dies nicht jedem GSD und es sind dann keine Bilder mehr, sondern
wirkt abstrakt (P6, 348ff.).

AuBerdem wurde vom Interviewer eine andere Variante vorgestellt und nach der Meinung
gefragt. In dieser Variante wird, falls vorhanden, der Liedtext zur Hand genommen und
verdolmetscht, wiahrend die Instrumentalmusik gespielt wird. Fast allen Teilnehmer, denen
diese Variante vorgestellt wurde, fanden dies gut (P3 und P7 wurde die Variante nicht vor-
gestellt), jedoch war P6 iiberhaupt nicht begeistert und fand dies sehr merkwiirdig, dass der
GSD einen Text verdolmetscht, der aber nicht gesungen wird. Fiir ihn macht es den Ein-
druck, dass der GSD dabei seine Rolle verlasst und »etwas Eigenes macht« (P6, 355f.). P1
und P5 war diese Information neu und hatten bisher nicht gedacht, dass ein Instrumentalmu-
sikstiick auch einen Text als Grundlage haben konnte (P1, 234ff.; P5, 200). Der GSD sollte
die Liedtexte vor sich haben, um auf schwer verstandliche Worte reagieren zu kénnen

(P6, 2511F.). Meist ist dies bei einem Chor der Fall:

»Manchmal singt der Chor sehr klar, aber auch weil der Dolmetscher sich vor-
bereitet hat. Aber manchmal ist es so unverstiandlich [...] der Dolmetscher ist
manchmal verunsichert und dann ist es auch nicht mehr schon ihm zuzusehen.

Da sage ich dann, lieber soll er ruhig sein.« (P6, 252ft.).

P2 betont, dass vor allem die Vorbereitung von Liedern wichtig ist, da der GSD somit
weniger Stress hat (P2, 111ff.). Grundsitzlich sollte die Entscheidung des GSD sein, alles
zu dolmetschen (P1, 226f.; P5, 192f.) und nicht vorher zu fragen, ob es gewtinscht ist,

dass gedolmetscht wird, da dies zu skompliziert« sei (P1, 227f.). Hierbei sollte jedoch auf
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Feedback von den Gehorlosen geachtet werden. Wenn kein Gehoérloser der Verdolmetschung
zusieht, kann der GSD nachfragen, ob er sich wahrend des Musikstiicks hinsetzen kann (P5,
193ff.). Beim Musikdolmetschen, vor allem bei Instrumental-Liedern, sollte der Dolmetscher
damit rechnen, dass die Gehérlosen nicht mehr durchgéngig zusehen (P5, 174ff.), vor allem

wenn konstant gleiche Bewegungen verwendet werden (P6, 256ff.).

6.3. Erwartungen an einzelne kirchliche Settings

Kirchliche Settings sollten fiir gehoérlose Besucher visueller gestaltet werden. So kann bei-
spielsweise in einem Gottesdienst das Glockenlduten, welches Beginn und Ende der Feier
andeutet, mithilfe eines Videos gezeigt werden. Sobald die Glocke steht, beginnt der Gottes-
dienst. Eine andere Moglichkeit wére Kerzen anzuziinden. Dies kann als Signal des Gottes-
dienstbeginns dienen sowie das Auspusten der Kerzen als Ende (P6, 375ff.).

Bei Hochzeiten wire es schon, wenn nicht nur die Trauung, sondern auch die Feier danach
vom Dolmetscher begleitet wird. Dies ist vor allem wichtig, wenn das Brautpaar gehorlos
ist (P3, 193ff.). Auch sollten dann die Gluckwiinsche gedolmetscht werden, falls Géste ohne
Gebirdensprachkenntnisse eingeladen sind (P2, 143ff.).

Bei einem Begrabnis wére es ebenfalls besser, wenn der Dolmetscher bei dem anschliefenden
Leichenschmaus dabei ist und die Beitrage fiir gehorlose Trauergéste verdolmetscht (P3,
189ft.).

Das Setting von Bibelstunden ist dadurch gepragt, dass miteinander iiber bestimmte Bi-
belstellen gesprochen wird. Jeder kann seine Fragen oder Ansichten dartiber im Austausch
miteinander auflern (P1, 1391ff.; P6, 157f.). Hierbei muss der Dolmetscher die Gespréchssteue-
rung iibernehmen und damit rechnen, dass es zu Meinungsunterschieden und angeregten
Diskussionen kommen kann (P7, 323ff.). Bibelstunden sollten aus Gehorlosen und Horenden
bestehen, die jedoch alle DGS-kompetent sind. Ein Dolmetscher wird bei diesem regelmé-

Big stattfindenden Setting, aufgrund der Dolmetschkosten, schwer zu bekommen sein. (P6,
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159ff.). Fir P5 ist in allen kirchlichen Settings die Predigt am wichtigsten, sofern sie vor-
handen ist, da dies die » Nahrung fiir die Seele« ist und einer der Griinde, weshalb er zu den
Veranstaltungen geht (P5, 115ff.).

P2 wiinscht sich mehr Integration von Gehoérlosen in kirchlichen Settings, so kénnen bei-
spielsweise Lieder auch von Gehorlosen oder zusammen mit Horenden vorgetragen werden
(P2, 1571f.; P3, 247ff.). P6 sagt, dass es am besten wére, wenn der Pfarrer selber gebérden
kann. Durch den Dolmetscher fiihlt sich P6 von der Gemeinschaft ausgeschlossen. Aulerdem
sind die AuBerungen des Pfarrers meist an die hérende Gemeinde gerichtet und P6 kann
sich damit nicht identifizieren. Wenn der Pfarrer selber gebérdet, ist der direkte Zugang
zum Redner vorhanden und nicht erst iiber den GSD. Die meisten Horenden wiirden nicht
zu einem Gottesdienst kommen, der von der Gebardensprache in die Lautsprache tibersetzt
wird, da sie keinen Zugang zu der Kultur haben (P6, 1691f.). Mochte eine Gemeinde Gehérlo-
se integrieren, so ist eine Infoveranstaltung wichtig, die iiber Themen wie Gebérdensprache,
Kultur der Gehorlosengemeinschaft sowie Umgang mit Horgeschadigten Aufschluss gibt (P7,
5591t.).

6.4. Sonstige Erwartungen

Vier der Teilnehmer erwdhnen den Dolmetschermangel, der in kirchlichen Settings verstarkt
zum Ausdruck kommt und bedauern dies sehr (P2, 47ff.; P5, 218ff.; P1, 112f.; P3, 291).
AuBerdem seien GSD schwierig zu finden und aufgrund der weiten Entfernung, selten zu
bekommen (P5, 222; P3, 293). Mehr ménnliche GSD werden gewtinscht, bisher sind es tiber-
wiegend weibliche Dolmetscher (P7, 489ff.). GSD, die vorher nicht in kirchlichen Settings
gedolmetscht haben, sollten dennoch die Bereitschaft haben, sich an das Setting anzupassen
(P6, 189f.). P1 hat auBlerdem die Erwartung, dass er in jede Kirche gehen kann, die er méchte
und ein Dolmetscher schon vorhanden ist, so muss er sich nicht erst darum kiimmern und

die Kostenfrage kléren. Dies wire ein Wunder fiir ihn (P1, 280ff.).
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7. Diskussion der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel sollen die Ergebnisse dieser Untersuchung diskutiert werden und den
dargestellten theoretischen Grundlagen und Modellen gegeniibergestellt werden. Auflerdem
sollen die Ergebnisse von HEMMEL (2011), deren Arbeit diese Untersuchung angeregt hat,
den erhobenen Ergebnissen gegeniibergestellt werden. Abschliefend findet eine Bewertung
der Soll-Komponente des C/D-Paradigmas im Kontext dieser Arbeit statt.

Die in der Literatur genannten Auspragungen mit einer iiberwiegenden Dolmetscherpriasenz
finden sich in den Aussagen der Probanden wieder. Alle Probanden besuchten in der Ver-
gangenheit mindestens einen Gottesdienst, der von einem GSD gedolmetscht wurde (siehe
ANHANG D). Dies bestéatigt die Annahme von MAST (2002), dass die hdufigste Auspriagung
ein gedolmetschter Gottesdienst ist (siche KAPITEL 4.2.1).

Die Dolmetschqualitéit zeichnet sich auf Grundlage der Ergebnisse insgesamt dadurch aus,
dass der GSD iiber Kompetenzen verfiigt, die sich positiv im Produktergebnis duflern. Darin
enthalten sind unter anderem die Gebardensprachkompetenz, die Mimik, die Fachkenntnis
zum Setting, die DGS-Verdolmetschung und der Bezug zum christlichen Glauben. Diese Er-
wartungen werden in der Forschung von HEMMEL (2011) teilweise erwéhnt (siche KAPITEL
2.4). Allerdings kann festgestellt werden, wie auch in der Analyse und in der folgenden Dis-
kussion ersichtlich, dass die Erwartungen in der vorliegenden Untersuchung konkretisierter
untersucht und differenzierter betrachtet werden. Die Konkretisierung der Erwartungshal-

tung bestatigt die Aussage, dass sich Erwartungen im Laufe der Zeit verdndern und sich an
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die dufleren Entwicklungen anpassen (siehe KAPITEL 3.2).

Da seit wenigen Jahren mehr Dolmetscher vorhanden sind sowie die Kostentréger in ei-
nigen Fallen geklart wurden, konnten vermehrt kirchliche Settings verdolmetscht werden.
Hierdurch haben Gehorlose 6fter die Moglichkeit, an gedolmetschten Settings teilzunehmen
und haben nun eine groflere Vergleichsbasis. Je grofler die Menge der Angebote, desto hoher
steigt der Beurteilungswert und die Erwartungshaltung wird konkreter. Somit kann festge-
halten werden, dass sich die Erwartungen weiterentwickelt haben (siche KAPITEL 2.2). Im

Folgenden werden die einzelnen identifizierten Erwartungen dargestellt und diskutiert.

Gebardensprachkompetenz  Unter der Gebédrdensprachkompetenz wird das Beherrschen
der DGS und eine sichere und klare Gebéardenausfithrung verstanden. Auflerdem ist die
Kompetenz wichtig, den AT in Bilder zu tubertragen, welche an die Kultur angepasst sind.
Bilder sind insbesondere in kirchlichen Settings relevant, da in der Bibel viele Gleichnisse oder
Vergleiche verwendet werden (P6, 68f.). Hierbei sollten die Bilder klar und richtig verwendet
werden. Es sollen keine falschen oder neuen Aussagen iibermittelt werden, da sonst der
Anspruch einer Eins-zu-eins-Ubertragung verfehlt wird. Dieser Anspruch wird im spéteren
Absatz (Eins-zu-eins-Ubertragung) der Diskussion nédher betrachtet. Je nach Ausprigung
der Gebérdensprachkompetenz gestaltet sich der kognitive Ubersetzungsprozess. Fiir einen
GSD mit groflem Gebédrdenwortschatz bedeutet dies, dass die Kapazitét fiir das Suchen einer
passenden Gebérde so weit wie moglich minimiert wird. Als Berufsanfinger, aber auch als
erfahrener GSD, sollte der Wortschatz fortlaufend erweitert werden. Dieser Prozess kann
keineswegs beendet werden, da stindig neue Gebéarden im Zeitverlauf hinzukommen und
diese fiir den GSD eine standige Fortbildung verlangen (P7, 514ff.).

In diesem Punkt ist das Verhaltnis von AT und ZT fiir Gehorlose nur schwer zu beurteilen.
Bilder konnen auf ihre Richtigkeit hin nicht tiberpriift und auch der Gebéardenwortschatz
kann nicht ermittelt und gemessen werden. Gehérlose miissen die Verdolmetschung des GSD

annehmen und konnen diese nur aus ihrer Sichtweise beurteilen (siche KAPITEL 3.2).
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Fachkompetenz Die Fachkompetenz ist in jedem Setting eine Herausforderung, da je-
des seine eigene Terminologie besitzt. Insbesondere sind im kirchlichen Setting Fachbegriffe
vorhanden, die in anderen Settings keine Verwendung finden. Die Probanden haben den
Anspruch, dass GSD fiir kirchliche Settings die Terminologie sowie die zugehorige Gebéarde
kennen. Auflerdem sollte theologisches Wissen vorhanden sein, worin die Bibelkenntnis eine
gute Grundlage bietet. Der GSD sollte davon ausgehen, dass fremdsprachliche Auflerungen
gemacht werden, wie beispielsweise in Griechisch oder Hebréaisch. Ist das Wissen vorhanden,
kann der GSD Zusammenhange und Beziige klar erkennen und in der Verdolmetschung an-
wenden. So kénnen symbolische Aussagen oder komplexe Sachverhalte richtig interpretiert
und tbersetzt werden. Eine einfachere Verdolmetschung ist damit gewahrleistet. GSD, die
sich nicht mit dem Glauben identifizieren und tiber kein Hintergrundwissen zu kirchlichen
Settings verfiigen, bendtigen eine hohere Kapazitat fiir die Verdolmetschung. Ohne Vorberei-
tung fiir das Setting kann die Ubertragung nur schwer gelingen. Problematisch im Hinblick
auf die fachbegrifflichen Gebarden ist das Fehlen einer bundesweiten Vereinheitlichung. Un-
ter Umstédnden konnen die Vokabeln orts- und konfessionsabhéngig unterschiedlich gebardet
werden, wie auch in KAPITEL 4.2 beschrieben. Die hier erwédhnten Anforderungen werden
ebenfalls im Artikel vom RID (2007) dargestellt und bestatigen deren Unerlésslichkeit (siehe
KAPITEL 4.2).

Um der unterschiedlichen Verwendung von Gebéarden entgegenzuwirken, sollte der GSD mit
den Gehorlosen einer Konfession im Kontakt stehen und nach den tiblicherweise verwendeten
Gebérden fragen. Weiterhin sollte theologisches Wissen angeeignet werden, was durch Fort-
bildungen erreicht werden kann. Eine gute Vorbereitung fiir das kirchliche Setting ist daher
unentbehrlich. Bei unerfahrenen GSD ist eine umfangreiche Vorbereitungszeit erforderlich
und sollte daher beriicksichtigt werden, dies wird ebenfalls in der Literatur in KAPITEL 4.2

von NEUMANN SOLOW (2000) beschrieben.
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Die zwei grundlegenden Erwartungen der Gebérdensprachkompetenz und der Fachkompe-
tenz werden auch in der Forschung von HEMMEL (2011) identifiziert und zeigen in den
erhobenen Ergebnissen eine unveranderte Erwartungshaltung (siche KAPITEL 2.4). In dieser
Arbeit konnen weitere Erwartungen festgestellt werden. Diese werden in folgenden Abschnit-

ten analysiert.

Logische Kohdarenz Eine Erwartung an die Verdolmetschung im kirchlichen Setting ist,
dass eine logische Kohérenz bei sprachlichen AuBerungen gewihrleistet wird. Insbesondere
bei Reden wie beispielsweise der Predigt, worin die Aufmerksamkeit tiber einen ldngeren
Zeitraum gefordert wird, stellt dies eine Herausforderung dar. Der Gehorlose stellt den An-
spruch hinsichtlich des Themenwechsels, dass dieser nicht zu oft stattfindet, um der Rede
leichter folgen zu konnen. Falls Themenwechsel notig sind, sollte der GSD diese mithilfe ver-
schiedener Dolmetschtechniken deutlich anzeigen. Pausen konnen und sollen als Instrument
dienen, um gedankliche Abschnitte zu signalisieren. Hier ist die Erwartung der Gehérlosen,
dass diese nicht zu oft stattfinden und mit Bedacht angewendet werden sollen.

Wenn in einer Rede viele Themenwechsel vom Redner vorgenommen werden, kann es fiir den
GSD zu einem Konflikt kommen. Mdéchte der GSD die Erwartungen der Gehorlosen erfiillen
und Themenwechsel in der ZT-Produktion vermeiden, kénnen Auslassungen und Liicken die
Folge sein. Alternativ kann der GSD die AuBerung in einem spiteren, passenden Kontext
nachtragen. Dabei ist allerdings eine hohe Kapazitat der Gedéchtnisleistung gefordert. Passt
sich der GSD jedoch an den Redner an, muss er davon ausgehen, dass die Aufmerksamkeit
der Rezipienten verloren gehen kann und die logische Kohédrenz darunter leidet. An dieser
Stelle wird eine negative Disconfirmation beim Rezipienten verursacht und somit die Kun-
denunzufriedenheit (siche KAPITEL 2.2.1). Diese Liicke kann der GSD mit verschiedenen
Strategien weitestgehend schlieffen. Durch Raumnutzung konnen die verschiedenen Themen
mithilfe von Positionierungen kenntlich gemacht werden. Signale mit der Mimik oder durch

Pausen bieten eine weitere Moglichkeit, dies zu erreichen.
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Bei einer genauen Betrachtung der Rede besteht die Moglichkeit, dass ein ein Redner kei-
nen oder keinen klaren Zusammenhang erkennen lasst. Hierbei ist anzumerken, dass eine
mangelhafte Rednerqualitdt Auswirkungen auf die Dolmetschqualitat hat. Der GSD kann
versuchen, dies auszugleichen, jedoch fithrt dies zu einer héheren Belastung. Er hat keinen
Einfluss auf den AT. Die Wahrnehmung der Dolmetschqualitdt durch den Gehorlosen ist in
diesem Szenario verzerrt und kann durch den GSD nicht erfiillt werden. Wie bereits erwéhnt,
sollte der GSD Pausen in der Verdolmetschung verwenden. Dies fiihrt dazu, dass die Rede
strukturiert wird. Bei einer hohen Redegeschwindigkeit kénnen Pausen nur bedingt einge-
setzt werden oder Auslassungen miissen in Kauf genommen werden. Wichtig dabei ist, dass

der GSD die Verdolmetschung des AT vorzieht, da dies eine hohere Prioritét hat.

Eins-zu-eins-Ubertragung Bei einer Verdolmetschung erheben Gehérlose Anspruch auf
eine Eins-zu-eins-Ubertragung. Diese Forderung ist verstindlich und ihr nachzukommen er-
strebenswert, da der Dolmetscher die Aufgabe hat, alle gesprochenen Auflerungen fiir die
Rezipienten zu tibertragen (siche KAPITEL 3.1). Es stellt sich die Frage, ob dies der Wunsch
nach einer exakten Wiedergabe des AT und damit nach einer exakten Aneinanderreihung
der Morpheme ist oder ob inhaltlich vollstandig gedolmetscht werden soll. P5 nennt als Ne-
gativbeispiel, wenn GSD nicht alle Inhalte verdolmetschen (P5, 11f.). Dabei soll der GSD
speziell inhaltlich keine Auslassungen vornehmen.

Um eine exakte Ubertragung des AT zu gewihrleisten, sollten inhaltliche Weglassungen ver-
mieden werden. Hierbei ist darauf zu achten, dass die Aussagen ihrer Bedeutung nach korrekt
verdolmetscht werden. Dies hat besonders in kirchlichen Settings eine grofle Bedeutung, da
falsche Ubertragungen zu Glaubenskonflikten und Unverstandnis fithren konnen. Auch soll in
diesen Settings das biblische Verstandnis gestarkt werden, welches bei falscher und schlech-
ter Ubertragung verzerrt werden kann. Besonders GSD, die sich nicht mit dem Glauben
identifizieren, miissen eine unparteiische Haltung einnehmen und objektiv verdolmetschen.

Die Unparteilichkeit ist ebenfalls in der BEO festgeschrieben, auf welche sich die GSD stiit-
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zen und sollte daher in besonderer Weise in kirchlichen Settings vorausgesetzt werden (siehe
KAPITEL 3.1). Im Allgemeinen wird von Gehérlosen eine unparteiische Haltung des GSD
vorausgesetzt (siehe KAPITEL 4.2). Dies trifft auch auf kirchliche Settings zu, kann aber
aufgrund der Inhalte eine strengere Auspragung haben. Die Probanden &duflerten sich bei-
spielsweise verdrgert iiber GSD, die bewusst AuBerungen weglassen, wenn sie dem Gesagten
nicht zustimmen (siche KAPITEL 6.1.1).

Diese Erwartung der Eins-zu-eins-Ubertragung steht im Konflikt mit der vorangegangenen
Erwartung: Sollen logische Kohdrenz und wenige Themenwechsel gegeben sein, kann der
GSD nur eine eingeschriankte Eins-zu-eins-Ubertragung sicherstellen. Mogliche Weglassun-
gen von Aussagen, die fiir das inhaltliche Versténdnis nicht nétig sind, miissen dann vorge-
nommen werden. Mochte der GSD die eben beschriebene Erwartung jedoch erfiillen, muss er
Auslassungen vermeiden und davon ausgehen, dass dadurch moglicherweise eine unlogische
Kohéarenz entsteht.

Um einen Vergleich zum C/D-Paradigma zu ziehen, muss festgestellt werden, dass die Kun-
denzufriedenheit oder -unzufriedenheit in diesem Zusammenhang nicht ermittelt werden
kann. Gehorlose Rezipienten konnen an dieser Stelle nur begrenzt einen Vergleich vorneh-
men, da sie keinen Zugang zum AT haben. Die Ist-Komponente kann somit im Vergleich zur
Soll-Komponente nicht festgelegt werden. Wie auch in KAPITEL 3.2 deutlich wurde, kénnen
Rezipienten einer Dolmetschleistung die Aquivalenz zwischen AT und ZT nicht beurteilen,
da sie nur zum ZT einen Zugang erhalten (KALINA 2004, S. 5). Der Kunde kann mit der
Dienstleistung zufrieden sein in der Annahme, der Dolmetscher habe eine exakte Ubertra-
gung der AuBerungen vorgenommen. Ist dies nicht der Fall, so kann der Kunde trotzdem
zufrieden sein, wenn er nichts davon bemerkt. Lediglich aufgrund von unlogischen Zusam-
menhéngen im ZT kann von einer Tendenz zur nicht exakten Ubertragung ausgegangen

werden, die die Realitat allerdings nicht abbilden muss.
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Eigenschaften der sprachlichen Produktion Im Kontext des kirchlichen Settings erwar-
tet der Gehorlose bestimmte Eigenschaften von Seiten des GSD, die in der sprachlichen

Produktion des ZT sichtbar werden. Hierzu gehoren folgende Merkmale:

e Professionelles, lebendiges und flieBendes Dolmetschen

Abwechslung von schnellerem und langsamerem Gebérden

Dolmetschen nicht aus Berufspflicht

Kulturelles Dolmetschen

Wechsel zwischen spannender und ruhiger Mimik

Eine besondere Bedeutung im kirchlichen Setting hat die Mimik. Die Mimik soll verstéarkt
angewandt werden, indem beispielsweise die Emotionen des Redners deutlich gemacht wer-
den (siche KAPITEL 4.2). Ein Wechsel zwischen spannender und ruhiger Mimik stellt eine
lebendige Verdolmetschung sicher. Interessant hierbei ist die Auflerung der befragten Pro-
banden, dass besonders Codas die erwarteten Eigenschaften beherrschen. Dabei kann der
GSD aus den Merkmalen eines Codas lernen (siche KAPITEL 6.1.1). Ein wichtiger Lernfak-
tor ist durch die Verwurzelung in der Gehorlosenkultur gegeben. Berufsanfanger oder GSD,
die wenig Erfahrung im Umgang mit der Gehorlosenkultur besitzen, haben Schwierigkeiten,
auf alle Merkmale einzugehen und diese anzuwenden. Sowohl die Berufspraxis als auch eine
sténdige Reflexion und gezielte Konzentration auf die genannten Eigenschaften ermdoglichen
eine langfristige Qualitéitssicherung.

Das C/D-Paradigma bietet in diesem Fall eine passende Anwendung und kann von dem
Kunden beurteilt werden. Demnach ist der Gehorlose zufrieden, wenn die erwarteten Eigen-
schaften in der Dolmetschproduktion sichtbar werden.

Wie in KAPITEL 3.3 beschrieben, besteht das Qualitéatssicherungsmodell nach GRBIC (2004)
unter anderem aus der Praxissédule. Der GSD muss sich iiber die Komplexitét seiner Tétig-

keit im Klaren sein und die Eigenschaften, welche besonders in kirchlichen Settings wichtig
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sind, kennen. Schlussfolgernd bedeutet dies nach GRBIC (2004), dass eine Qualitatssicherung

stattfindet (siche KAPITEL 3.3).

Konfession Von allen Probanden wird ein GSD bevorzugt, welcher dieselbe Konfession teilt
und sich mit dem Glauben identifiziert. Dadurch ist eine Ausstrahlung und Verbundenheit
vorhanden. AuBerdem wird die Verdolmetschung erheblich erleichtert. Das kirchliche Setting
ist haufig ein emotionales Setting, daher konnen unerwartete Szenarien eintreten, die den
GSD in eine schwierige Situation bringen. Insbesondere ist dies eine Herausforderung fiir
GSD, die sich mit dem Setting nicht auskennen. Die Ergebnisse machen jedoch deutlich, dass
auch Dolmetscher gewahlt werden, welche sich nicht mit dem Glauben identifizieren. Dabei
sollte der GSD eine neutrale und respektvolle Haltung einnehmen. Es gibt auch Aussagen
dariiber, dass nur GSD bestellt werden, die dieselbe Konfession teilen.

Diese Meinungsvielfalt wurde schon im Artikel vom RID (2007) formuliert (siche KAPITEL
4.2). So muss der Rezipient entscheiden, ob er einen GSD wihlt, welcher selbst ein Mitglied
der Glaubensgemeinschaft ist oder nicht. Vorrangig wird jedoch ein GSD gewéhlt, welcher
aus derselben Glaubensrichtung ist. Ein Problem hierbei ist der Dolmetschermangel, welcher
sich im kirchlichen Bereich noch starker auspragt und von den Probanden beméngelt wird
(siche KAPITEL 6.4). Gehorlose haben somit eine geringe Auswahl an GSD, welche die
Glaubensrichtung teilen und miissen gegebenenfalls auf GSD anderer Konfessionen oder auf
Konfessionslose ausweichen.

Jedoch ist anzumerken, dass die Gebardensprachkompetenz und das Fachwissen eine wichti-
gere Rolle einnehmen als die Glaubensrichtung des GSD. Diese Feststellung ist identisch mit
der Untersuchung von HEMMEL (2011, S. 35). In der Studie nach HEMMEL (2011) werden
Gebéardensprachkompetenz und Fachwissen dem Glaubensbezug des GSD vorgezogen. Diese
Erkenntnis kann hiermit ausdriicklich bestatigt werden und schlussfolgert, dass GSD auch
fiir andere Konfessionen dolmetschen sollten, sofern die Gebardensprachkompetenz und die

Fachkompetenz vorhanden sind. Allerdings kann die gleiche Konfession des GSD eine ver-
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besserte und erheblich erleichternde Verdolmetschung gewéhrleisten.

Ausbildung Lediglich ein Proband &uflerte sich dahingehend, dass der GSD eine Ausbildung
im Gebérdensprachdolmetschen haben sollte. Zwei Probanden sehen dies als vorteilhaft an
und fiinf als nicht notwendig. Wichtiger seien die Vertrautheit mit den gebérdensprachlichen
Fachbegriffen und die Bibelkenntnis. Es werden Laiendolmetscher von den Gehérlosen zuge-
lassen, welche in der Gehorlosengemeinschaft mit aufwachsen. Diese kénnen beispielsweise
Schwerhorige, Pfarrer oder Interessierte sein, die in der Volkshochschule die Gebardenspra-
che gelernt haben. Sie dolmetschen meist ehrenamtlich und sehen dies als Dienst an den
Gehorlosen an.

Ein Problem hierbei ist die Unwissenheit iiber die Wichtigkeit von ausgebildeten GSD.
In der Ausbildung werden zuséatzlich zur Sprache translatorische Kompetenzen vermittelt,
die fir das Dolmetschen grundlegend sind (siche KAPITEL 3.1). Laien neigen dazu, einen
grofen Informationsverlust beim Dolmetschen nicht vermeiden zu koénnen, da sie oft in
LBG dolmetschen. Aulerdem kann ihre Unwissenheit iiber die Gehorlosenkultur Nicht-
adressatengerechtes-Dolmetschen verursachen und damit falsch verstandene Auflerungen bei
den Rezipienten hervorrufen. Gehorlosen Rezipienten ist diese Diskrepanz meist bewusst,
trotzdem wird nicht auf professionelle GSD umgestiegen. Griinde dafiir sind der Dolmet-
schermangel sowie die Kostenfrage und die Ortsentfernung zum GSD (siche KAPITEL 6.4).
Dass Gehorlose trotz alledem Laien als Dolmetscher akzeptieren, macht die Dringlichkeit und
Notwendigkeit einer Verdolmetschung deutlich. Gehorlose mochten nicht auf das kirchliche
Setting verzichten und nehmen dafiir Informationsverlust und unprofessionelles Handeln von
Laien in Kauf. Da die Literatur gezeigt hat, wie anspruchsvoll das kirchliche Setting ist (siehe

KAPITEL 4.2), ist hierfiir eine Ausbildung im Gebéardensprachdolmetschen iiberaus ratsam.

Rolle des Dolmetschers Die Teilnehmer verlangen vom GSD im kirchlichen Setting eine

Haltung, die in anderen Settings iiberwiegend nicht gefordert wird. Diese Haltung wird von
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einem Probanden als ,,Dolmetscher mit Herz* bezeichnet. So wiinschen sie sich, dass der GSD
auch tiber die Veranstaltung hinaus bereit ist, die Kontakte zu den Gehoérlosen zu pflegen.
Er soll nicht nur als Dolmetscher vor Ort sein, sondern sich auch in die Gehoérlosengemein-
schaft integrieren. Auflerdem soll der GSD die Bereitschaft zeigen, nach der Veranstaltung
weiter zu dolmetschen. Es ist davon auszugehen, dass Gehorlose Fragen an den Pfarrer oder
den Prediger haben, der die Gebédrdensprache nicht beherrscht. Auch Horende aus der Kir-
chengemeinde sind interessiert und méchten mit den Gehoérlosen kommunizieren. Hierbei soll
der Dolmetscher die Fragen weiterleiten und nicht selbst beantworten. Dadurch kann eine
Beziehung zwischen Gehorlosen und Hérenden entstehen und die Integration Gehérloser in
die Kirchengemeinde wird unterstiitzt. Zudem sollte der GSD mit dem Pfarrer komplizier-
te Aussagen in der Predigt etc., die in der Gehorlosenkultur nicht verstanden werden, im
Vorhinein besprechen und nach geeigneten Alternativen suchen. GSD sind Mittler zwischen
den Kulturen, daher sollten sie darum bemiiht sein, dass beide Kulturen sich verstehen und
keine Missverstandnisse aufkommen. Kulturelle Missverstandnisse sollten vom GSD erkannt
und beseitigt werden.

Diese Erwartungen machen deutlich, dass GSD in kirchlichen Settings eine andere Rolle
einnehmen. Sie fungieren nicht nur als neutrale Dolmetscher. Sie miissen stets zwischen Ho-
renden und Gehorlosen innerhalb der Kirchengemeinde fiir ein gemeinschaftliches Verhéaltnis
sorgen. Dabei spielen sie eine wichtige Rolle fiir die Integration Gehorloser in die hérende Ge-
meinde und nehmen damit eine neue Aufgabe an. Dies kann nur von GSD bewéltigt werden,
welche regelméfig fiir die gleiche Kirchengemeinde dolmetschen und dazu bereit sind. Wie in
KAPITEL 3.1 dargestellt, wurden in den letzten Jahren unterschiedliche Rollen der Gebar-
densprachdolmetscher identifiziert. Aufgrund der aktuellen Untersuchung wird festgestellt,
dass die damalige beschriebene Diskussion zwischen ,,Dolmetscher mit Herz“ und ,neutrales
Dolmetschen“ auch heute noch stattfindet. Die Teilnehmer dieser Untersuchung wiinschen

sich Dolmetscher, die nicht nur neutral dolmetschen, sondern mit ihrem Herzen dabei sind.
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Da das aktuelle Role-Space-Modell (siehe KAPITEL 3.1) sich auf das Gesprachsdolmetschen
bezieht und das Dolmetschverhalten wahrend der Dolmetschhandlung beschreibt, jedoch das
kirchliche Setting vorrangig monolingual verdolmetscht wird, konnen in einer ersten Betrach-

tung keine Beziige und keine eindeutige Zuordnung vorgenommen werden.

Einsatzbereitschaft Die gehorlosen Probanden wiinschen sich von den GSD mehr Einsatz-
bereitschaft. Beispielsweise sollten GSD auch bereit sein, unangenehme Settings (Beerdigun-
gen) oder zeitlich aufwendige Settings (mehrtégige Freizeiten) zu dolmetschen. Sie sollten
alle Veranstaltungspunkte verdolmetschen, auch wenn sich der GSD dabei unsicher fiihlt.
Zudem sollten GSD fiir kirchliche Settings relevante Weiterbildungen besuchen und stets auf
dem Laufenden bleiben, was neue Entwicklungen oder Gebarden anbelangt.

Kritisch zu beobachten ist die begrenzte Anzahl an Dolmetschern im kirchlichen Setting.
Umso mehr stehen diese, aus Sicht der Gehorlosen, in der Verantwortung, Einsatzbereitschaft
zu zeigen. Ein Konflikt hierbei ist, dass wie in KAPITEL 4.2 bereits erwahnt, kirchliche
Settings oft an Wochenenden und in den Abendstunden stattfinden. Dies ist eine grofie

Herausforderung fiir die GSD.

Musikverdolmetschung Musik ist in kirchlichen Settings ein wichtiger Bestandteil, aller-
dings konnte die Durchsicht der Literatur keine klaren Ergebnisse bringen. Daher wurde in
dieser Untersuchung Wert darauf gelegt die Frage zu beantworten, wie Musik verdolmetscht
werden kann. Bei einer Musikverdolmetschung erwarten Gehoérlose bestimmte Eigenschaften
von GSD, um Musik bestmoglich verstehen zu konnen. Bei einer genaueren Betrachtung
der Eigenschaften wird deutlich, dass diese eher Gaben oder Talenten gleichen und nur
bedingt aneignungsfihig sind. Hat ein GSD ein musikalisches Talent, so gelingt ihm die
Musikiibertragung miitheloser. Auch durch das Kennen und Mogen eines Liedes wird die Ver-
dolmetschung vereinfacht. Die Musik soll mithilfe des ganzen Kérpers, am besten im Stehen

iibertragen werden. Dazu ist eine tdnzerische Begabung hilfreich. Auch ist die Krea-
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tivitat des GSD vonnoten, um den Inhalt kiinstlerisch und in verschiedenen Variationen
darstellen zu konnen. Primér soll der Inhalt des Liedes verdolmetscht werden. Insbeson-
dere ist in kirchlichen Settings die Aussage eines Liedes elementar, da sie beispielsweise als
Dank, Lob oder Ermutigung dienen kann. Die Instrumente sollen jeweils zu Beginn angezeigt
werden.

Gehorlose fordern eine Verdolmetschung des Rhythmus, der dem Liedrhythmus gleicht. Diese
Erwartung wird auch in den bisherigen Untersuchungen festgestellt (HEMMEL 2011, S. 40).
Hierfiir ben6tigt der GSD ein Rhythmusgefiihl. Zudem soll die Geschwindigkeit deutlich
gemacht werden. Der GSD soll auflerdem die Fahigkeit haben, sich in das Lied einfiihlen
zu konnen. Das Gefiihl, das beim Horen des Liedes entsteht, soll tibermittelt werden. Dass
das Gefiihl ibertragen werden soll, spiegelt sich in den Ergebnissen von HEMMEL (2011, S.
40) wieder. Auch ist die besondere und entscheidende Bedeutung der Mimik in Musikverdol-
metschungen mit der aufgezeigten Literatur identisch, was die Aussagen der hier Befragten
bekraftigt (siehe KAPITEL 2.4). Die Mimik ist tiberaus hilfreich fiir die Verdolmetschung,
da in ihr Stimmungen, Emotionen und Gefiihle deutlich gemacht werden.

Ein typischer Ausdruck von Liedern der hérenden Kultur sind Wiederholungen von einzelnen
Textpassagen. Diese konnen fiir gehorlose Rezipienten monoton und langweilig wirken und
sollen daher unterschiedlich verdolmetscht werden (KAPITEL 2.4). Diese Aussage wurde von
nur einem Probanden dieser Forschung getroffen. Fiir Wiederholungen kann die Mimik, eine
differierende Gebardenausfithrung und -geschwindigkeit, sowie eine unterschiedliche Veror-
tung im Gebédrdenraum zur Hilfe genommen werden. Fiir einige Gehorlose sind Wiederho-
lungen wiederum ein wichtiges Merkmal fiir Musik, wie dies in Gebérdenliedern deutlich
wird (KAPITEL 6.2).

Treffen die erwarteten Eigenschaften bei einem GSD nicht zu, sollte er sich Alternativen
iiberlegen. Hierbei konnen die Lieder beispielsweise von gehorlosen Rezipienten iibernom-

men werden, welche diese im Vorhinein vorbereiten und mithilfe des GSD verdolmetschen.
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Dies ist ein Vorschlag, der in der Untersuchung von HEMMEL (2011, S. 35f) definiert wurde.
Der GSD konnte sich gegentiber dem Gehorlosen platzieren und die aktuell gesungene Zei-
le anzeigen. Dieses Vorgehen fordert die Integration Gehoérloser und ist fiir die Rezipienten
eine angenehme Abwechslung (KAPITEL 6.2). Auflerdem kénnen Fortbildungen und Work-
shops in diesem Bereich eine gute Lernmoglichkeit bieten. Grundsatzlich soll Musik immer
verdolmetscht werden, aufler es besteht eine mit dem Rezipienten vereinbarte Alternative.

Dass der GSD musikalisch und kreativ ist, sowie rhythmische Fahigkeiten besitzt, wird auch
von GSD in der Forschung von HARMS (2003, S. 134) festgelegt. Jedoch konnten die Eigen-
schaften iiber ein tanzerisches Talent sowie das Einfiihlen in die Lieder nicht in der bisherigen
Literatur identifiziert werden. Dass die Eigenschaften nun als Erwartungen von Gehorlosen
selbst identifiziert werden, bestétigt die festgelegte Annahme der GSD aus der Literatur
(siehe KAPITEL 4.2). Dies zeigt die Wichtigkeit der Eigenschaften, die ein GSD fir eine

adédquate Musikverdolmetschung benotigt.

Instrumentalmusik Bei Instrumentalmusik erachtet der Grofiteil der Befragten dieser Un-
tersuchung das reine Nachahmen von den spielenden Instrumenten als unnétig. Stattdessen
sollte der Rhythmus durch sanfte Bewegungen dargestellt werden, wie dies auch von HuM-
PHREY UND ALCORN (2001, S. 13.55) und HEMMEL (2011, S. 41) empfohlen wird (siche
KAPITEL 2.4 und 4.2). Das Gefithl des Musikstiickes soll mithilfe der Mimik tibertragen
werden. Alternativ kann ein professioneller Tanzer eingesetzt werden, der das Musikstiick
mithilfe seines Korpers zum Ausdruck bringt. Auch kann eine Bildershow, welche passend
zur Musik 1auft, gezeigt werden. Diese Alternativen wurden in der dargestellten Literatur
nicht identifiziert. Die Variante des spontanen Bildergebérdens ist fiir den Grofiteil der Pro-
banden eine schone Moglichkeit. Jedoch sollte im Vorhinein transparent gemacht werden,
dass dies eine eigene Interpretation des Instrumentalmusikstiickes ist. Diese Variante gelingt
nicht jedem GSD. Falls sich der GSD dafiir entscheidet, sollte es wihrend des ganzen Musik-

stiicks durchgéngig angewendet werden. Auch die Variante, dass der vorhandene Text zum
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Musikstiick verdolmetscht wird, wird von den meisten Teilnehmern als positiv empfunden
und sollte aber ebenso im Voraus erwahnt werden. Diese Variante ist fiir GSD, welche sich
mit einer spontanen und kreativen Verdolmetschung unsicher sind, eine gute Alternative. Es
kam auflerdem der Vorschlag, dass Kunstarten aus der Gehorlosenkultur verwendet werden
konnten, um eine moglichst getreue und kulturelle Entsprechung zu bieten. Auch HEMMEL
(2011, S. 48) erwahnt das Erlernen der Fahigkeit fur die Gebédrdenpoesie (siche KAPITEL
2.4). Im Gegensatz dazu kénnen auch Gebardenkunst, Visual Vernacular oder die Regeln
von Gebardenliedern angewendet werden. Dazu bedarf es allerdings an Fortbildungen und
viel Vorbereitungszeit fiir den GSD. Die bisherigen Forschungsergebnisse (sieche KAPITEL
2.4) zum Thema ,Musikverdolmetschung“ zeigen ungenaue und differierende Erwartungen.
Mit dieser Forschung kann gezeigt werden, dass identische Erwartungen auf eine Richtung
hinweisen. Diese Richtung kann als Grundlage fiir GSD angewendet werden. Jedoch ist dieser

Forschungsbereich noch ldngst nicht ausgeschopft.

Lautsprachbegleitendes Gebarden LBG sollte im gesamten Setting weitestgehend ver-
mieden werden. Wie auch die Literatur zeigt, kann LBG kein vollstandiges Verstehen des
AT ermoglichen (siche KAPITEL 4.2). In kirchlichen Settings steht der Inhalt und damit das
Verstindnis im Vordergrund, was auch die Erwartung einer Eins-zu-eins-Ubertragung zeigt.
Bei Musikiibertragung fallt den Rezipienten eine leichte Vermischung von LBG und DGS
auf. Diese Vermischung wurde von MooDY (2008b, S. 460) beschrieben und deutet auf eine
nattirliche Handlung hin. Vor allem wird der Refrain oft in LBG gedolmetscht. Dieses Vorge-
hen kann darauf zurtick zu fithren sein, dass das gemeinsame Singen auch fiir die Gehorlosen
erreicht werden soll, indem die gleiche Grammatik und damit LBG verwendet wird. Hiermit
lésst sich das entstehende Gemeinschaftsgefiihl, das von VON BORSTELL (2008) beschreiben
wird, erklidren. Weiter kann das Ubersetzten des Refrains in LBG darauf zuriickgefiihrt wer-
den, dass aufgrund der Wiederholung auch in Gebéardensprache ein Wiedererkennungseffekt

gegeben werden soll. Diese Eigenschaft wird von HARMS (2003) aufgefiihrt (siche KAPITEL
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2.4). Wenn in DGS iibersetzt wird, ist es miihevoller, bei einem Lied eine gleichbleibende
Variante zu haben. Mochte der GSD der Erwartung einer DGS-Verdolmetschung nachkom-
men, konnen wiederholt gesungene Lieder in einer DGS-Variante bestimmt und als Video

festgehalten werden. So konnen auch Gehorlose ein Lied wiedererkennen.

Bildungsniveau Da in kirchlichen Settings viele unterschiedliche Rezipienten mit verschie-
denen Bildungsniveaus an den Veranstaltungen teilnehmen, stellt dies eine Herausforderung
fiir den GSD dar. Der GSD muss darauf achten, dass alles von jedem Rezipienten verstanden
wird. P3 versucht bei seinen Predigten sich an das niedrigste Niveau anzupassen und achtet
dabei auf die Mimik der gehorlosen Zuschauer. Wenn Unverstandnis deutlich wird, muss der
GSD mithilfe von passenden Beispielen oder zusétzlichen Erkldarungen das Gesagte verstand-
lich machen. Fiir ihn ist es das Ziel, dass alle Parteien die Kommunikation verstehen. Der
folgenden Aussage von P6, welche in KAPITEL 6.1.3 dargestellt ist, kann nicht zugestimmt
werden: P6 sagt, dass es nicht die Aufgabe des GSD ist, die lautsprachlichen Aufierungen an
den Rezipienten anzupassen, indem sie vereinfacht und mit anderen Beispielen verdolmetscht
werden. Dies sei die Aufgabe des Pfarrers. Wie in KAPITEL 3 verdeutlicht wird, ist es die
Aufgabe des GSD, dafiir Sorge zu tragen, dass jeder Rezipient der Verdolmetschung folgen
kann. Dies kann bei einem niedrigen Bildungsniveau oder bei wenig Kenntnis der Lautspra-
che, mithilfe von Vereinfachungen und zusétzlichen Erklarungen gelingen. Nur so kann das
gewlinschte Kommunikationsziel erreicht werden. Auch HILLERT UND LEVEN (2012, S. 429)
erwéihnen, dass ein GSD bei der Verdolmetschung die kulturellen Bediirfnisse berticksichtigen
muss (siche KAPITEL 3.1). Jedoch kénnen Gehérlose, die ein deutlich hoheres Bildungsni-
veau haben, sich dadurch benachteiligt fithlen. Hier muss der GSD die Féahigkeit besitzen,
schnell das Niveau der Gehorlosen zu erkennen und dementsprechend zu handeln. Wenn das

Verstandnis durch den GSD gesichert wird, so steigt die Qualitat der Verdolmetschung.
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Bibeldolmetschen Die Probanden sprechen sich fiir eine sinngeméfle Bibeliibersetzung aus.
So soll der Inhalt nicht Wort fiir Wort verdolmetscht werden, sondern gelést vom AT in
die DGS. LBG bietet hierbei keine zufriedenstellende Sprachform, da Bilder nicht deut-
lich verdolmetscht werden konnen. Diese Auffassung zeigt deutlich, dass die Theorie zur
Bibeliibersetzung von NIDA UND TABER (1969) auch fiir die Gebéardensprach-Ubersetzung
verwendet werden soll (siche KAPITEL 4.2). Jedoch bleibt auch bei einer simultanen DGS-
Verdolmetschung die Schwierigkeit, den Inhalt der Bibel nicht zu verfdlschen. Daher sollte
eine gesamte Bibeliibersetzung in DGS vorangetrieben werden. Allerdings ist P6 der An-
sicht, dass nicht alle Biicher der Bibel in DGS iibersetzt werden miissten (siche KAPITEL
6.1.3). Jedoch konnte dies fiir Gehorlose, welche der Lautsprache nicht gentigend méchtig

sind, sowie fiir GSD tberaus hilfreich sein (siche KAPITEL 4.2).

AbschlieBende Betrachtung der Erwartungen Aus der Analyse der Erwartungshaltung
Gehorloser im kirchlichen Setting an GSD lasst sich die Erkenntnis ableiten, dass die ge-
forderten Erwartungen von unterschiedlichen Gewichtungen gekennzeichnet sind. Nicht jede
identifizierte Erwartung besitzt dieselbe Prioritdt. Das C/D-Paradigma sagt aus, dass die
Soll-Komponente sich verschieden auspragen und somit auf diese Untersuchung angewen-
det werden kann (siche KAPITEL 2.2.1). Es konnte die Feststellung getroffen werden, dass
die Gebérdensprachkompetenz, die Fachkompetenz und eine Eins-zu-eins-Ubertragung als
minimale Anforderungen gesehen werden, da diese Aspekte unerlésslich fir eine gelingende
Kommunikation sind. Hingegen sind Konfession, logische Kohérenz in der Verdolmetschung,
eine DGS-Verdolmetschung und das Anpassen an das Bildungsniveau des Rezipienten als
normale Erwartungen zu kategorisieren. Die FErgebnisse zeigen, dass der Glaubensbezug fiir
den Grofiteil der Befragten nicht zwingend ist. Die logische Kohérenz, die Verdolmetschung
in DGS und die Anpassungsfihigkeit wéren fiir das bessere Verstandnis von Vorteil. Die Ein-
satzbereitschaft, die Dolmetscherrolle, eine vorhandene Ausbildung sowie die gewtinschten

Eigenschaften der sprachlichen Produktion werden als ideales Leistungsniveau charakteri-

7



KAPITEL 7. DISKUSSION DER ERGEBNISSE

siert. Speziell fir die Musikiibertragung koénnen Tendenzen aufgezeigt werden, jedoch ist
eine eindeutige Einordnung nicht moglich. Die Resultate legen den Schluss nahe, dass ei-
ne Verdolmetschung der Musik und die Art und Weise der Verdolmetschung, als normale

Anforderungen verstanden werden konnen.
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8. Fazit und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, herauszufinden, welche Erwartungen ge-
horlose Kunden an Gebardensprachdolmetscher im kirchlichen Setting haben. Mithilfe der
Durchsicht der bisherigen Literatur konnte eine Grundlage geschaffen werden, um das Thema
im spéateren Verlauf mit den neu gewonnenen Ergebnissen diskutieren zu kénnen. Die durch
Einzelinterviews erhobenen Daten wurden mithilfe eines Codierverfahrens kategorisiert und
anschliefend nach der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Mit dieser Methodik konnten
Antworten auf die Forschungsfrage gefunden werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen breitgefdcherte Erwartungen von Gehorlosen auf. Da
diese Untersuchung auf die Arbeit von HEMMEL (2011) aufbaut, wurde der Fokus darauf ge-
setzt, einen Vergleich zu ziehen. Auflerdem sollten neue Erkenntnisse hinzugewonnen werden.
Zusammenfassend kann nun festgehalten werden, dass sich die Erwartungen im Zeitverlauf
préazisiert haben. Einige Erwartungen sind identisch und kénnen daher als Bestatigung und
Bekréftigung aufgefasst werden. Andere Erwartungen wiederum wurden in der bisherigen
Literatur nicht gesichtet und werden daher in dieser Arbeit explizit betrachtet. Die in dieser
Arbeit erhobene Soll-Komponente kann dem GSD als grundlegende Orientierung dienen, um
die Dolmetschqualitat im Kontext von kirchlichen Settings zu steigern. Eine wichtige neue
Erkenntnis, welche sich ergeben hat, ist die Rolle des GSD in kirchlichen Settings. Die Teil-
nehmer wiinschen sich einen GSD, welcher iiber das reine Dolmetschen hinaus am kulturellen

sowie gemeinschaftlichen Leben von Gehorlosen teilnimmt.
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KAPITEL 8. FAZIT UND AUSBLICK

Weiter konnte in dieser Arbeit erkannt werden, dass nicht alle Erwartungen gleich zu priori-
sieren sind. Es konnten minimale und normale Erwartungen, sowie ein ideales Niveau erar-
beitet werden. Grob kann festgehalten werden, dass die gute Gebardensprachkompetenz eine
der wichtigsten Erwartung ist. Sie ist wichtiger als der Glaubensbezug des GSD. Dadurch
kann geschlussfolgert werden, dass GSD, welche keine Identifikation mit der Konfession oder
Religion haben, trotzdem die Verdolmetschung vornehmen kénnen, solange diese unpartei-
isch und neutral bewaltigt wird.

Die Ergebnisse der Untersuchung koénnen als Grundlage fiir GSD verwendet werden, um
eine qualitativ angemessene Verdolmetschung im kirchlichen Setting zu gewéahrleisten. Aller-
dings sollten bestimmte Kriterien stets mit den tatsachlichen Rezipienten abgeklart werden.
Beispielsweise sollte die Musikverdolmetschung besprochen werden, da aufgrund dieser Un-
tersuchung kein klares Ergebnis gefunden werden konnte. Nach den Erkenntnissen dieser
aktuellen Untersuchung sind die Erwartungen Gehorloser diesbeziiglich nach wie vor unter-
schiedlich. Jedoch kénnen wieder identifizierte Aussagen eine Richtlinie fiir Settings bieten,
in denen die Rezipientenbefragung nicht moglich bzw. erschwert ist.

In Anbetracht der angewendeten Methodik muss erwahnt werden, dass das Thema aufgrund
seiner offen formulierten Fragestellung viele Themen in sich barg, die bei vollstandiger Ana-
lyse den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden. Es wurden etliche Weglassungen und Kom-
primierungen der Antworten vorgenommen, sodass einzelne Themen nicht in ihrer Ganzheit
diskutiert werden konnten. In zukiinftiger Forschung sollte dies beachtet werden und der Fo-
kus auf nur einzelne Teilbereiche gelegt werden. Die verwendete Kategorisierung nach GRBIC
(2004) erwies sich als schwierig, da in der Literatur keine genau beschriebene Einteilung und
Eingrenzung vorhanden ist (siehe KAPITEL 3.2). So gestaltete sich die genaue Einordnung
einzelner Auerungen problematisch. Einige Themen konnten mehreren Kategorien zugeord-
net werden. Dies fithrte dazu, dass Themen wiederholt aufgegriffen wurden, jedoch dadurch

auch aus einer anderen Sichtweise beleuchtet werden konnten.
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KAPITEL 8. FAZIT UND AUSBLICK

Als im Themenkomplex Musik die Frage gestellt wurde, wie Musik verdolmetscht werden
sollte, kamen von Seiten der Befragten Ausfithrungs-Vorschlige, die mithilfe des einfachen
Transkriptes nicht ausreichend verschriftlicht werden konnten. Hierbei wére ein Feintrans-
skript (beispielsweise die Glossentranskription), welches die linguistischen Merkmale mit-
beriicksichtigt, von Vorteil gewesen. Auch dies sollte bei zukiinftiger Forschung zur Mu-
sikverdolmetschung berticksichtigt werden, sodass die Ausfiihrungen der Vorschldge besser
nachvollzogen werden konnen.

Diese Untersuchung stellt keine endgtiltige Forschung in diesem Bereich dar. Da Erwartungen
sich - wie bereits genannt und als bestéitigt erfunden - im Zeitverlauf dndern, miissen diese
in regelméafigen Abstédnden neu untersucht werden. Fiir zukinftige Forschungen im Bereich
der Erwartungshaltung fiir den kirchlichen Bereich sollte die besondere Dolmetscherrolle
genauer definiert und den vorhandenen Modellen zugeordnet werden. Auflerdem kann im
Bereich der Musikverdolmetschung analysiert werden, wie Gehorlose in ihrer Kultur Musik
produzieren. Dies kann beispielsweise durch die genauere Analyse von Gebardenliedern oder
Gebardenchoren, welche von Gehorlosen gestaltet werden, geschehen. Da die Teilnehmer die-
ser Untersuchung des Ofteren von Integration sprachen, sollte untersucht werden, wie eine
gelungene Integration von Gehorlosen in eine tiberwiegend horende Kirchengemeinde aus-
sehen kann. Dabei kénnen bereits gelungene Beispiele von Integration analysiert werden.
Zudem kann untersucht werden, inwieweit sich die Erwartungen Gehorloser von den Er-
wartungen Schwerhoriger unterscheiden. Da in dieser Arbeit bewusst gehorlose Teilnehmer
gewahlt wurden, wéare eine diesbeziigliche Untersuchung interessant. Die Teilnehmer duflerten
sich vermehrt dartiber, dass der GSD ,,gut® dolmetschen sollte. Diese Ansicht sollte in zu-
kiinftiger Forschung néher beschrieben werden, indem der Fokus speziell auf die Produktion

der Verdolmetschung gelegt wird.
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ANHANG

A.1. Transkriptionskopf P1

Interviewnummer 161101
Aufnahmetag:

Dauer:

Name des Aufnehmenden:

Teilnehmerrolle:

21.11.2016

00:58:35

Marianne Bonin

Informelles Gespréach mit gleichberechtigten

Teilnehmerrollen

Charakterisierung des Sprechenden

Geschlecht:
Alter:
Kirchenmitglied:
Bundesland:

Interview
Interviewform:

Interviewverlauf:

Dateiname:

Maéannlich
Uber 30
Keine Mitgliedschaft

Baden-Wiirttemberg

Videotelefonie (Skype)
Aufgrund von Internetstorung wurde das Gespréch

dreimal Unterbrochen

161101.pdf

IT



ANHANG

A.2. Transkriptionskopf P2

Interviewnummer 161102

Aufnahmetag: 22.11.2016

Dauer: 00:52:48

Name des Aufnehmenden: =~ Marianne Bonin

Teilnehmerrolle: Informelles Gespréach mit gleichberechtigten
Teilnehmerrollen

Charakterisierung des Sprechenden

Geschlecht: Weiblich

Alter: 27

Kirchenmitglied: Zugehorig einer Kirche mit vorrangig horenden
Mitgliedern

Bundesland: Baden-Wiirttemberg

Interview

Interviewform: Videotelefonie (Skype)

Interviewverlauf: Durchweg eine schlechte Internetverbindung.

Das Transkript wurde aufgrund mehreren
Unterbrechungen, die in der Aufnahme nicht

zu transkribieren waren, nach der Fertigstellung
vom Proband korrekturgelesen

Dateiname: 161102.pdf
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A.3. Transkriptionskopf P3

Interviewnummer 161103

Aufnahmetag: 26.11.2016

Dauer: 00:52:32

Name des Aufnehmenden: =~ Marianne Bonin

Teilnehmerrolle: Informelles Gespréach mit gleichberechtigten
Teilnehmerrollen

Charakterisierung des Sprechenden

Geschlecht: Ménnlich

Alter: 60

Kirchenmitglied: Zugehorig einer Kirche mit vorrangig gehorlosen
Mitgliedern

Bundesland: Nordrhein Westfalen

Interview

Interviewform: Videotelefonie (Skype)

Interviewverlauf: Gute Internetverbindung, angenehmer Gesprachsverlauf

Dateiname: 161103.pdf
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A.4. Transkriptionskopf P4

Interviewnummer 161104

Aufnahmetag: 28.11.2016

Dauer: 00:24:47

Name des Aufnehmenden: =~ Marianne Bonin

Teilnehmerrolle: Informelles Gespréach mit gleichberechtigten
Teilnehmerrollen

Charakterisierung des Sprechenden

Geschlecht: Ménnlich

Alter: 32

Kirchenmitglied: Zugehorig einer Kirche mit vorrangig gehorlosen
Mitgliedern

Bundesland: Baden-Wiirttemberg

Interview

Interviewform: Videotelefonie (Skype)

Interviewverlauf: Gute Internetverbindung, angenehmer Gesprachsverlauf

Dateiname: 161104.pdf
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A.5. Transkriptionskopf P5

Interviewnummer 161105

Aufnahmetag: 28.11.2016

Dauer: 00:38:43

Name des Aufnehmenden: =~ Marianne Bonin

Teilnehmerrolle: Informelles Gespréach mit gleichberechtigten
Teilnehmerrollen

Charakterisierung des Sprechenden

Geschlecht: Weiblich

Alter: 45

Kirchenmitglied: Zugehorig einer Kirche mit vorrangig gehorlosen
Mitgliedern

Bundesland: Baden-Wiirttemberg

Interview

Interviewform: Videotelefonie (Skype)

Interviewverlauf: Gute Internetverbindung, angenehmer Gesprachsverlauf

Dateiname: 161105.pdf
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A.6. Transkriptionskopf P6

Interviewnummer 161206

Aufnahmetag: 02.12.2016

Dauer: 00:58:51

Name des Aufnehmenden: =~ Marianne Bonin

Teilnehmerrolle: Informelles Gespréach mit gleichberechtigten
Teilnehmerrollen

Charakterisierung des Sprechenden

Geschlecht: Weiblich

Alter: 31

Kirchenmitglied: Zugehorig einer Kirche mit vorrangig gehorlosen
Mitgliedern

Bundesland: Sachsen

Interview

Interviewform: Face-to-face Interview

Interviewverlauf: Angenehmes Gespréchsverlauf. Bedenken, ob alle

Informationen erfragt werden konnten,
da Proband sehr viel Erfahrung hat.

Dateiname: 161206.pdf
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A.7. Transkriptionskopf P7

Interviewnummer 161207

Aufnahmetag: 02.12.2016

Dauer: 01:30:26

Name des Aufnehmenden: =~ Marianne Bonin

Teilnehmerrolle: Informelles Gespréach mit gleichberechtigten
Teilnehmerrollen

Charakterisierung des Sprechenden

Geschlecht: Ménnlich
Alter: 33
Kirchenmitglied: Zugehorig einer Kirche mit vorrangig horenden Mitgliedern,

jedoch viele Gehorlose Mitglieder, die integriert werden

Bundesland: Bayern

Interview

Interviewform: Videotelefonie (Skype)

Interviewverlauf: Angenehmes Gespréchsverlauf. Bedenken, ob alle

Informationen erfragt werden konnten,
da Proband viel Erfahrung hat.

Dateiname: 161207.pdf
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A.8. Transkriptionskopf P8

Interviewnummer 161208
Aufnahmetag:

Dauer:

Name des Aufnehmenden:

Teilnehmerrolle:

19.12.2016

00:32:17

Marianne Bonin

Informelles Gespréach mit gleichberechtigten

Teilnehmerrollen

Charakterisierung des Sprechenden

Geschlecht:
Alter:

Kirchenmitglied:

Bundesland:

Interview
Interviewform:
Interviewverlauf:

Dateiname:

Mannlich

67

Zugehorig einer Kirche mit vorrangig gehorlosen
Mitgliedern

Nordrhein Westfalen

Videotelefonie (Skype)
Gute Internetverbindung, angenehmer Gesprachsverlauf

161208.pdf
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B. Interviewleitfaden

1. Informationsphase:
Thema meiner Diplomarbeit, Ziele
Datenschutz, Kameraaufnahme
Einverstandniserkldrung unterschreiben

2. Personeller Hintergrund:

a) Alter, Wohnort (Bundesland)
b) Identifizieren Sie sich mit einer Religion?
c¢) Sind Sie Mitglied einer Kirchengemeinde (Horende oder Gehorlosengemeinde)?

3. Einstiegsphase:
a) Besuchen Sie regelmafig eine kirchliche Veranstaltung?

i. Wenn ja, in welcher RegelmafBigkeit?
ii. Wenn nein, wie oft waren Sie bis jetzt ca. in einer kirchlichen Veranstaltung?
b) Wie oft ca. haben Sie gedolmetschte kirchliche Settings besucht?
¢) Welche kirchlichen Settings haben Sie besucht, die verdolmetscht wurden?
4. Hauptphase:

Themenkomplex Qualitét:

a) Was macht fiir Sie einen guten Dolmetscher aus?
b) Haben Sie einen Stammdolmetscher fiir den kirchlichen Bereich? Was macht er

besser als andere?
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¢) Welche Kompetenzen sind am wichtigsten in Bezug auf kirchliche Settings?
Themenkomplex kirchliche Settings:

a) Was ist Threr Meinung nach das Besondere an kirchlichen Settings im Vergleich
zu anderen Settings?
b) Auf die Settings eingehen, die der Gl. schon mit Dolmetscher besucht hat und

fragen, was ihm dabei am wichtigsten ist. Was ist der Unterschied?
Themenkomplex Musik:

a) Wie nehmen Sie Musik wahr? Was bedeutet fiir Sie Musik?
b) Wie meinen Sie, soll Musik iibersetzt werden?

¢) Soll Musik in DGS oder in LBG verdolmetscht werden?

i. Wenn es ein gemeinsam gesungenes Lied ist?
ii. Wenn es ein Musikstiick ist, wo nicht mitgesungen wird?
d) Wie soll Instrumentalmusik iibersetzt werden?

5. Abschlussphase:

a) Welche negativen Erfahrungen haben Sie mit Dolmetschern im kirchlichen Bereich
gemacht?

b) Welche positiven Erfahrungen haben Sie mit Dolmetschern im kirchlichen Bereich
gemacht?

¢) Mochten Sie etwas hinzufiigen, das noch nicht genannt worden ist?
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andere. Also besser gesagt, dass die Basis von allgemeinen Bibelgebarden da ist. Das ist schon. Auch

sollte der ht fur d sondern die Qualitat
gleich halten. Also Qualitst beim Dolmetschen, ich mag das nicht, wenn man die Gehorlosen sozusagen
streichelt und es einfacher fiir sie macht.

I Ist das allgemein far dich wichtig, also auch beim Arzt oder nur in der Kirche?

P7: In der Kirche gibt es leider Dolmetscher, die Mitleid haben mit Gehrlosen, aber das

inde ich

komisch. Die sollen das bitte nicht machen. Warum machen sie das? Sagt Gott das auch so und

507 Nein. und vielfaltig.
Manche sind im Rollstuhl, manche haben ein niedriges Bildungsniveau. Man sollte ihnen gegenaber

Respekt haben. Wenn die Dolmetscher Respekt haben, dann ist das fur mich schon genug und super.
Vielleicht bist du jetzt schockiert, ich wei nicht.

12 Ja du hast ja ein hohes Niveau, aber es gibt Gehorlose, die ein sehr niedriges haben. Die sind

sehr unterschiedlich.

P7:Ja das stimmt, deswegen ist es auch wichtig, dass der Dolmetscher ein Gefahl dafur hat und einen

essteuert. Die

damuss der Dolmetscher

aufpassen. Das ist kein einfaches Thema, ja. Ich 2umeinen Punkten

schweife immer gerne vom Thema ab. Tut mir leid.

6 Iz Das ist nicht schlimm.

P7: Wicht

st fir mich erstens, dass der Dolmetscher die Grundlagen der Gebarden von der Bibel
kennt. Zweitens das Verhalten, soll allen gegenaber gleich sein. Und drittens ware es toll, wenn der

Dolmetscher auch glaubig ist. Wenn der Dolmetscher nicht glaubig ist, ist das ok, der ist auch gerne

aberich Ich schon erlebt, dass der
nicht glaubig war, das war ganz anders. Aber ich kann ihm keine Vorwiirfe machen, woher soll er das
denn wissen. Es kann ja sein, dass er weiter dolmetscht und irgendwann von der Botschaft bertihrt

wird und sich bekehrt, wer weil das? Deswegen sage ich das nur mit Vorsicht. Es ist auch wichi

dass sie dolmetschen, ich habe auch Respekt davor. Aber, ja. Ja genau.

I: Ok. Ich habe noch eine Frage zu deinem 2. Punkt du hast gesagt, dass der Dolmetscher sein
Verhalten allen gegentiber gleich haben soll, wie meinst du das genau?

P7: Ja, dann fithre ich es etwas tiefer aus. Frisher war da mal ein Fall, heute ist das nicht mehr so.

Ich weiR auch nicht mehr genau wann das war. Da hat der Dolmetscher einfach Dinge weggelassen, ich

1 9Einfache Coding-Suche (Oder-ombination von Codes)

MEPE 0L f2x

4 Liste der Codings

3

]
B Transkription 161103
40-44

@3 1. Produktkiterien
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@5 1. Produktkriterien
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B Transkription 161103
108-109

@ 1. Produktkriterien
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@5 1. Produktkriterien
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B Transkription 161103
21 -20
@ 1. Produktkiterien

B Transkription 161103
-1
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P3: Wenn der Dolmetscher in DGS Ubersetzt, habe ich
beobachtet, dass es vom Dolmetscher abhangt,

welche Kompetenzen er hat, und auch ist es abhangigvom
Prediger. Wenn die Predigt sehr schwer und

kompliziert ist, dann st das auch fur den Dolmetscher schwerer
2u tbersetzen, Und dadurch ist es

far die Gehorlosen auch schwerer es zu verstehen. Wenn die
Predigt einfach und Klar ist, dann ist es

fir den Dolmetscher leichter.
P3:Ich denke, dass wenn ein Dolmetscher in der Kirche
dolmetscht und Christ ist, dann ist es

besser, weil er kennt das Evangelium, kennt die Bibel. Wenn er
kein Christ ist, dann ist das

schwieriger fir ihn zu dolmetschen.
‘Aber auch umgekehrt sollte der Dolmetscher so Ubersetzen,
dass der Gehorlose sich so fuhlt, als ob

erhoren konnte.

Manchmal denken die anderen, oh der Gehorlose der kann das
nicht, der Arme. Aber

der Dolmetscher soll wirklich eins zu eins Gbersetzen und nicht
die Gehorlosen schonen. Sondern so

dolmetschen, was in der Predigt gesagt wird und nicht falsche

Bilder dolmetschen.

Schlecht war es, wenn der Dolmetscher die Bibel nicht kannte.

Und

auch, wenn der Dolmetscher das einfach sozusagen aus
Berufspflicht machte ,Ich dolmetsche halt, weil

ich bestellt wurde®, aber die Ubersetzung dann sehr trocken
war. Und der Dolmetscher in einem

Abbildung 3.: MAXQDA Benutzeroberfliche Screenshot
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D. Forschungssample
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Versicherung zur Anfertigung der Diplomarbeit

Mit dem Titel Eine qualitative Untersuchung der Erwartungshaltung Gehorloser

an Gebéardensprachdolmetscher im kirchlichen Setting

Nachname, Vorname Bonin, Marianne
Seminargruppe 122152
Matrikelnummer 32055

Stra3e, Hausnummer Reitbahnstrafe, 53
PLZ 09111

Ort Chemnitz

Zur Vorlage bei der Westsédchsischen Hochschule Zwickau.

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstéandig und ohne fremde Hilfe verfasst und keine
anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt und die Arbeit noch nicht anderweitig fiir Prii-
fungszwecke vorgelegt habe. Die Stellen der Arbeit, die dem Wortlaut oder dem Sinne nach anderen Werken

entnommen wurden, sind in jedem Fall unter Angabe der Quelle kenntlich gemacht.

Datum: Unterschrift:
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